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Doctora

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales - Caldas

PROCESO: DESPACHO COMISORIO No. 06
DEMANDANTE: AUGUSTO RESTREPO ANGEL

DEMANDADO: RICARDO MARTINEZ OROZCO
RADICADO: 2017-00006-02

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

OMAR VALENCIA CASTANO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Manizales, identificado con la C.C. No 79'626.818 de Bogota D.C. y T.P. No 98.801
del H.C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado del sefior AUGUSTO
RESTREPO ANGEL, por medio del presente escrito, me permito formular dentro
del término de Ley RECURSO DE REPOSICION contra el auto del dia 27 de enero
del afio en curso, mediante el cual este Despacho ordené la devolucion del
Despacho Comisorio No. 6 del 6 de julio de 2020 al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de esta ciudad.

PETICION

Solicito, sefiora Juez, revocar el auto de fecha 27 de enero de 2020, y, en
consecuencia, solicitar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad la
devolucién del Despacho Comisorio No. 6 del 6 de julio de 2020, con el fin de que
siga en cabeza de este despacho el tramite del presente asunto.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

En auto del 27 de enero del afio en curso, este Despacho ordend la devolucién del
Despacho Comisorio No. 6 del 6 de julio de 2020 al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de esta ciudad, por cuanto la Inspeccion Séptima Urbana de Policia hizo
devolucién del Despacho Comisorio No. 033 del 28 de agosto de 2020 expedido por
este Juzgado, en tanto “la apoderada de la parte demandante no se presento6 a la
diligencia programada”, motivo por el cual no se pudo continuar adelante para llevar
a cabo la diligencia.

Sea lo primero manifestar, que desconocia que el Despacho Comisorio habia sido
asignado tambien a aquella Inspeccién de Policia, pues mediante Oficio ILUP 939-
2020 del 23 de septiembre de 2020, la Inspectora Primera Urbana de Policia,
doctora Ana Maria Bedoya Arteaga, me notific6 fecha para llevar a cabo la
comision ordenada por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, mediante
Despacho Comisorio No. 33 para el dia 21 de enero de 2021 a las 2:00 p.m.,
diligencia que se reprogramé para el dia 23 de noviembre de 2020 a las 2:00 p.m.,
tal y como se desprende del aviso que se adjunta a este recurso.



Una vez llegamos al lugar a realizar la diligencia de entrega del inmueble, nos fue
notificada la admision de una tutela interpuesta por el sefior OSCAR RESTREPO
GALLEGO en contra de la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA, en la
gue el accionante pretendia “la proteccion de sus derechos fundamentales a la
vivienda digna, al trabajo digno y al debido proceso presuntamente vulnerados por
la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLIC/A DE MANIZALES, teniendo en
cuenta que el contenido del aviso fijado en la puerta de su casa, ubicada en la
Carrera 20 Calle 13y 14 # 13-50 de Manizales, contiene unas ordenes mas alla de
lo subcomisionado, pues para que se realice un lanzamiento se requiere haber
tramitado previamente un proceso de restitucion de inmueble.”

Sobre esta accion de tutela, su Despacho tuvo conocimiento, ya que en el auto
admisorio del amparo constitucional se ordend vincular al Juzgado Décimo Civil
Muncipal.

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, en el auto admisorio de dicha tutela
Decret6 “‘como MEDIDA PREVIA la suspension de la diligencia de entrega del bien
inmueble ubicado en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares del
municipio de Manizales, identificado con matricula inmobiliaria No 100-20956,
diligencia que estaba programada para el proximo 23 de noviembre de 2020 a las
02:00 de la tarde, hasta tanto se emita la respectiva sentencia.” Motivo por el cual
la Inspectora Primera Urbana de Policia, debid suspender la diligencia, hasta el fallo
de tutela.

Mediante Sentencia No. 167 del 01 de diciembre de 2020, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales declaré improcedente la accion de amparo constitucional
promovida por el sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO y orden6é LEVANTAR LA
MEDIDA PROVISIONAL, por lo que la Inspeccién Primera Urbana de Policia,
mediante Aviso del 22 de diciembre de 2020, fij6 fecha para la entrega de los bienes
identificados con el FMI No. 100-28283 y 100-20956 para el dia lunes 30 de
diciembre de 2020 a las 11:00 a.m., no obstante, dado que el sefior OSCAR
RESTREPO GALLEGO, impugno el fallo de tutela emitido por el juez de primera
instancia, cuya segunda instancia correpondio por reparto al Juzgado Tercero Civil
del Circuito, la Inspectora decidié suspender dicha diligencia hasta que sea emitido
el fallo de segunda instancia, el cual a la fecha no se ha producido para de ser el
caso proceder a fijar la nueva fecha para la realizacién de la diligencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 318 y 319 del Caodigo General del
Proceso.

ANEXOS

e Oficio 11UP 939-2020 del 23 de septiembre de 2020, por medio del cual la
Inspeccion Primera Urbana de Policia avoca conocimiento del Despacho
Comisorio No. 33 del Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales y fija
fecha para llevar a cabo la diligencia.



e Aviso por medio del cual Inspeccion Primera Urbana de Policia fija como
fecha de entrega del bien inmueble el dia 23 de noviembre de 2020 a las 2:00
de la tarde.

e Auto admisorio de la tutela interpuesta por el sefior OSCAR RESTREPO
GALLEGO.

e Fallo de Tutela No. 167 del 01 de diciembre de 2020 del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales.

Con el mayor respeto,

OMAR VALENCIA CASTARO
C.C. N0 79'626.818 de Bogota D.C.
T.P. N0 98.801 del H.C.S.J.
Apoderado parte Demandante.
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Manizales, Miercoles 23 de septiembre de 2020

Doctor:

OMAR VALENCIA CASTARO

Carrera 21 con calle 22 No. 20-58 Edificio Banco Ganadero Of. 1102
MANIZALES

Referencia: Informacién comisorio 33 JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR AUGUSTO
RESTREPO ANGEL.

Por medio del presente me permito informarle que el Comisorio 33 proveniente del
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, ha sido agendado para ser llevado a cabo
el dia 21 de enero de 2021 a las 2.00 pm, por parte de la Inspeccién Primera Urbana de

Policia.

Cordial Saludo,

(e,

ANA MARIA BEDOYA ARTEAGA
Inspectora Primera Urbana de Policia
CARRERA 36 # 97-39

Teléfono: 8748193
ana.bedoya@manizales.gov.co

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 — Atencidn al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co
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ALCALDIA DE MANIZALES
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL
INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA

Al sefior RICARDO MARTINEZ OROZCO, identificado con la C.C. No. 10.250.069 y
demas personas indeterminadas que se encuentren ocupando el bier inmueble urbano
ubicado en la carrera 20 calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares carrera 20 del
municipio de Manizales, departamento de Caldas.

SE PERMITE AVISAR

Que la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE LA ENEA y con base en el
despacho comisoro No. 033, procedente del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, ha sido comisionada para practicar diligencia de ENTREGA DEL BIEN
INMUEBLE UBICADO en la carrera 20 calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares
carrera 20 del municipio de Manizales, Departamento de Caldas, matricula inmobiliaria
100-20956 cuyos linderos con una cabida aproximada de 12 metros de frente por 32 de
centro determinado por los siguientes linderos: Por el SUR con un solar de DAVID
TOLEDO Y JESUS AGUDELQ, por el oriente con propiedad de BELARMINO PARRA |,
por el OCCIDENTE con propiedad JUAN MARIA CORTES segin anotacién 010
escritura N® 1444 y por el NORTE que es el frente con calle publica . Ficha catastral No.
170010104007300006000. *Los linderos actualizados son los siguientes, norte carrera 20
11.20metros, oriente MONTOYA PEREZ JOSE FERNANDO 10.20 metros, LOPEZ
GOMEZ ALBERTF. 6.30 metros, BAENA CALDERON JOSE GUSTAVOQ, 8.10 METROS
SUR RIOS OSPINA MARIA AURORA, 10.50 METROS OCCCIDENTE HERRERA
ALVAREZ JOSE J Y OTROS 28.80 METROS" Dentro del proceso promovdo por

AUGUSTO RESTREPO ANGEL Se ha fijado como fecha de ENTREGA DE BIEN
INMUEBLE el dia LUNES, 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, A LAS 2:00 DE LA TARDE.

Se advierte al sefior RICARDO MARTINEZ OROZCO y demas personas indeterminadas
que se encuentren ocupando el bien inmueble, si llegada la hora y fecha para el
cumplimiento de la comision no han desocupado, serdn LANZADOS, haciendo uso de la
fuerza plblica, si fuere necesario.

LA DESTRUCCION DEL P E AVISO, SERA SANGGONADO CONFORME A LA




JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se pronuncia el Despacho sobre la demanda de tutela formulada por el
sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO identificado con cédula de ciudadania No.
73.076.018 frente a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE
MANIZALES, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
vivienda digna, al trabajo digno y al debido proceso.

De acuerdo con la demanda, la Inspeccién Primera Urbana de Policia de
Manizales fijo, el 30 de octubre de 2020, un aviso en la puerta de la casa del
accionante, ubicada en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 de Manizales,
informando que el 23 de noviembre de 2020 se procederia a la entrega de dicho
inmueble al sefior AUGUSTO RESTREPO ANGEL, en cumplimiento de un
despacho comisorio procedente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, emitido dentro del proceso ejecutivo con garantia real que adelanta el
sefior RETREPO ANGEL en contra de RICARDO MARTINEZ OROZCO, que le
correspondié por reparto al Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, quien
sub-comisiond a la Inspeccién accionada. Considera el accionante que dicha
diligencia no tiene bases legales.

Como la demanda cumple con los requisitos minimos establecidos en los
articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991 y por ser este Despacho competente para
conocer de ellg, la misma habra de admitirse.

De otra parte, y teniendo en cuenta que la diligencia de entrega del bien
inmueble ubicado en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares del
municipio de Manizales con la matricula inmobiliaria N° 100-20956 esta programada
para el proximo 23 de noviembre de 2020 a las 02:00 de la tarde, como medida
provisional, se ordenara la suspensidon de la misma, hasta tanto se emita Ia
respectiva sentencia; lo anterior toda vez que en el sub examine se configuran los
parametros establecidos en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, y con el fin de
evitar la consumacién de una posible trasgresién de los derechos fundamentales
que se alegan.

Asi mismo, se ordenara la vinculacidn a la presente accidon constitucional del
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por ser quien conoce del
proceso que dio origen a la comision, del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, por ser el despacho judicial que sub-comisiond a la accionada para la
entrega del inmueble y de los sefiores AUGUSTO RESTREPO ANGEL y RICARDO
MARTINEZ OROZCO demandante y demandado dentro del proceso Ejecutivo



Hipotecario radicado bajo el No. 17001-31-03-003-2017-00006-02, por considerar que
pueden resultar comprometidos con la decisién de fondo que se adopte.

Igualmente se ordenara al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES allegue el expediente del proceso citado anteriormente e informe la
direccién donde pueden ser notificados los sefiores AUGUSTO RESTREPO ANGEL y
RICARDO MARTINEZ OROZCO.

Se dispondra la notificacidn de este proveido a las partes y vinculados y se
concederd un término perentorio e improrrogable de dos (2) dias, contado a partir
de la notificacidn de esta providencia, para que se pronuncien sobre los hechos de la
demanda, alleguen y soliciten las pruebas que pretendan hacer valer.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de tutela formulada por el sefior OSCAR
RESTREPO GALLEGO identificado con cédula de ciudadania No. 73.076.018 frente
a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES - LA ENEA, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vivienda digna, al
trabajo digno y al debido proceso.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accidn constitucional al JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por ser quien conoce del proceso
que dio origen a la comisién, del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, por ser el despacho judicial que sub-comisiond a la accionada para la
entrega del inmueble y de los sefiores AUGUSTO RESTREPO ANGEL y RICARDO
MARTINEZ OROZCO demandante y demandado dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario radicado bajo el No. 17001-31-03-003-2017-00006-02, por considerar que
pueden resultar comprometidos con la decisién de fondo que se adopte.

TERCERO: DECRETAR como MEDIDA PREVIA la suspensidon de la
diligencia de entrega del bien inmueble ubicado enla Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50
salida a los cantares del municipio de Manizales, identificado con matricula
inmobiliaria N° 100-20956, diligencia que estaba programada para el préximo 23 de
noviembre de 2020 a las 02:00 de la tarde, hasta tanto se emita la respectiva
sentencia.

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES allegar a este tramite, el expediente del proceso Ejecutivo
Hipotecario radicado bajo el No. 17001-31-03-003-2017-00006-02 e informe la



direccién donde pueden ser notificados los sefiores AUGUSTO RESTREPO ANGEL y
RICARDO MARTINEZ OROZCO.

QUINTO: NOTIFICAR este proveido a las partes y a los vinculados, se
concede un término perentorio e improrrogable de dos (2) dias, contado a partir de
la notificacion de esta providencia, para que se pronuncien sobre los hechos de la
demanda, alleguen y soliciten las pruebas que pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ



SENTENCIA Nro. 167
ACCION DE TUTELA RADICADO 2020-502
OSCAR RESTREPO GALLEGO VS. INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES.

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, uno (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la
Accidn de Tutela instaurada por el sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.076.018 frente a la INSPECCION PRIMERA URBANA
DE POLICIA DE MANIZALES, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la vivienda digna, al trabajo digno y al debido proceso, tramite al
que fueron vinculados el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, el
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES y los sefiores AUGUSTO
RESTREPO ANGEL y RICARDO MARTINEZ OROZCO por considerar que pueden
resultar comprometidos con la decisién de fondo que se adopte.

ANTECEDENTES
Pretensiones.

Pretende el sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO, la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vivienda digna, al trabajo digno y al debido proceso
presuntamente vulnerados por la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE
MANIZALES, teniendo en cuenta que el contenido del aviso fijado en la puerta de su
casa, ubicada en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 de Manizales, contiene unas
ordenes mas alla de lo subcomisionado, pues para que se realice un lanzamiento se
requiere haber tramitado previamente un proceso de restitucion de inmueble.

Hechos.

Indica el accionante que ha ocupado tranquila, pacifica y de buena fe hace
mas de 8 afios un lote ubicado en la Carrera 20 con calle 13 y 14, distinguido con las
nomenclaturas 13-50 y con matricula inmobiliaria No. 100-20956 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, realizando actos de sefior y duefio,
ya que los pretendidos duefios nunca se acercaron para tomar decisiones sobre la
proteccidn del lote en el cual ha tenido a su familia.

Que en la posesidn quieta y tranquila, realizé mejoras sobre el lote, retirando
escombros que dejo la demolicién de dos viviendas que existian alli, ha tramitado la
reconexion de los servicios publicos, ha arado la tierra, lo ha alquilado para garaje
de vehiculos entre otras actividades.

RMB



SENTENCIA Nro. 167
ACCION DE TUTELA RADICADO 2020-502
OSCAR RESTREPO GALLEGO VS. INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES.

Sefiala que en el aviso de la Inspeccidn Primera de Policia de Manizales, fijado
con fecha 30 de octubre en la puerta de acceso de su morada, se advierte a todas
las personas indeterminadas que se encuentran ocupando el inmueble descrito, que
si llegada la fecha y hora sefialada para el cumplimiento de la comisidén no ha
desocupado, seran lanzados haciendo uso de la fuerza publica.

Que el comisorio proveniente del Juzgado Décimo Civil Municipal, mediante
el cual subcomisiona a la Alcaldia de Manizales, ordena claramente la entrega del
inmueble propiedad de RICARDO MARTINEZ OROZCO y no se hace referencia a
personas indeterminadas, tampoco se ordena la actividad de lanzamiento, en dicho
documento también se establecen las demas facultades que se otorgan para dicha
diligencia y en ellas tampoco se hace referencia a la orden de lanzamiento
considerando que el lanzamiento debe provenir de un proceso que termine en una
sentencia de lanzamiento y un ejecutivo no termina de dicha manera, por lo que el
documento de aviso contiene unas ordenes mas alla de lo subcomisionado y con el
la funcionaria se esta sobrepasando incurriendo en actos extra y ultrapetita.

Actuacion Procesal.

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2020, se admitié la demanda
de tutela, se dispuso la vinculaciéon del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, por ser quien conoce del proceso que dio origen a la comision, del
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, por ser el despacho judicial
que sub-comisiond a la accionada para la entrega del inmueble y de los sefiores
AUGUSTO RESTREPO ANGEL y RICARDO MARTINEZ OROZCO demandante y
demandado dentro del proceso Ejecutivo con Garantia Real radicado bajo el No.
17001-31-03-003-2017-00006-02, por considerar que pueden resultar comprometidos
con la decisién de fondo que se adopte, se ordend la notificacion de las partes y se
concedié a la entidad accionada un término de dos (2) dias habiles para que se
pronunciara sobre los hechos de la demanda, allegara y solicitara las pruebas que
pretendiera hacer valer.

Respuesta de la Inspeccion Primera Urbana de Policia de Manizales

La doctora ANA MARIA BEDOYA ARTEAGA en su calidad de INSPECTORA
PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES, dio contestacidn al accién de tutela
indicando que el 15 de septiembre de 2020, la Doctora DIANA MEJIA GRAND,
Secretaria de Despacho de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Manizales,
subcomisiond a la Inspeccion Primera Urbana de Policia para cumplir la comision
dada por el Juzgado Décimo Civil Municipal, por medio de Despacho Comisorio No.
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SENTENCIA Nro. 167
ACCION DE TUTELA RADICADO 2020-502
OSCAR RESTREPO GALLEGO VS. INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES.

33, librado dentro de proceso ejecutivo con garantia real promovida por AUGUSTO
RESTREPO ANGEL, contra RICARDO MARTINEZ OROZCO.

Se avocd el conocimiento de la subcomision el dia 22 de septiembre de 2020
y se dispuso fijar AVISO para informar que se haria la entrega del inmueble objeto
de la comisidn el dia 23 de noviembre de 2020 a las 2.00 pm.

Sefiald que la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA, solo esta
cumpliendo con una subcomisién de entrega, ordenada dentro de un proceso
ejecutivo con garantia real y el hecho que el AVISO fijado contenga la advertencia
que si no se ha desocupado se hard el lanzamiento, no vulnera los derechos
fundamentales del accionante, porque para ello cuenta con los mecanismos legales
dentro de la actuacion que se tramita en el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO,
bajo el radicado 17001-31-03-003-2017-00006-02

Resaltd que cuando se hizo la publicacidon del AVISO, el sefior OSCAR
RESTREPO GALLEGO, no se encontraba ocupando el inmueble, encontrando el
funcionamiento de un taller de mecdnica por un tercero quien informé que lo habia
tomado en alquiler y que nadie habitaba en el mismo.

Argumentd que respecto de los derechos fundamentales invocados como
vulnerados “VIVIENDA DIGNA, DIGNO TRABAJO Y DEBIDO PROCESO”, no es cierto que
LA FIJACION DE UN AVISO por parte de la INSPECCION PRIMERA URBANA DE
POLICIA vaya en contravia a la proteccién de dichas garantias constitucionales, todo
lo contrario, el interés principal al desarrollar la subcomision es velar por las
garantias de un debido proceso.

Sostuvo que la tutela presentada no cumple con el principio de
subsidiariedad que aparece en el articulo 86 de la Constitucion, donde se precisa
que esta accidén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, y el accionante puede agotar dentro de la diligencia de
entrega oposicion a la misma, para que se tenga en cuenta la presunta posesion que
manifiesta tener en el escrito de tutela.

Respuesta de las partes vinculadas.
El JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, dio respuesta a la
accion tuitiva indicando que por reparto le correspondid el Despacho Comisorio con

Radicacidn 170014013103201700006-02 proveniente del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso Ejecutivo con garantia real en el cual es
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SENTENCIA Nro. 167
ACCION DE TUTELA RADICADO 2020-502
OSCAR RESTREPO GALLEGO VS. INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES.

demandante AUGUSTO RESTREPO ANGEL y demandado RICARDO MARTINEZ
OROZCO.

Que recibida la comisidn, el despacho, por medio de auto del 28 de agosto
del afio que corre, previo requerimiento al interesado para que aportara el
Certificado de Tradicién, sub comisiond a la Alcaldia de Manizales para que llevara a
cabo la diligencia de entrega al demandante, de los viene inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 100-28283 y No. 100-20956 ubicados en la carrera 20
calles 13 y 14.

Finalmente sostuvo que el trdmite impartido no ha vulnerado derechos
constitucionales de los intervinientes, por lo cual solicitd declarar improcedente la
accion invocada.

El JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, contesto la
demanda de Tutela sefialando que la interposicion de la accién de amparo esta
relacionada con la diligencia de entrega de los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria N° 100-28283 y 100-20956 ordenada mediante auto del 6 de
julio de 2020 dentro del tramite Ejecutivo con garantia hipotecaria iniciado a través
de apoderado judicial por AUGUSTO RESTREPO ANGEL contra RICARDO MARTINEZ
OROZCO, radicado bajo el nimero 17001310300320170000600.

Que la comisién ordenada surge a raiz de la imposibilidad por parte del
secuestre de dar cumplimiento a la orden de entrega dispuesta mediante auto del 11
de diciembre de 2018, como consecuencia de la terminacion del proceso por dacién
en pago celebrada por las partes mediante escritura publica No. 7107 del 30 de
octubre de 2018, suscrita en la Notaria Segunda del Circulo de Manizales.

Indicé que en escrito visible a folio 253 a 263 del tramite ejecutivo, suscrito
por la sefiora OLGA LUCIA MARTINEZ OROZCO actuando en nombre su esposo
OSCAR RESTREPO GALLEGO accionante de la presente accidn tutelar, contiene una
serie de irregularidades endilgadas al secuestre, las mismas que dieron lugar al
requerimiento contenido en providencia del 29 de enero de 2020, ello a pesar de
haberse emitido la referida terminacién del trdmite y no ser la peticionaria parte
dentro del proceso ejecutivo o haber actuado en ninguna otra calidad, incluida la
diligencia de secuestro.

Que examinado el escrito allegado por “FRACOPROYECTOS EU” se advierte
que se ha obstaculizado la materializacion de la orden emitida por este despacho, la
misma que se generd por virtud de la dacién de pago celebrada entre las partes
dentro del proceso ejecutivo, que obedece a la entrega del inmueble y que hace
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parte de lo convenido para finiquitar el litigio, cuya diligencia ordenada mediante
comisidn, hoy se reprocha.

Finalmente sefiald que frente a la supuesta actuacién irregular del secuestre,
la misma peticionaria allegd copia de queja interpuesta ante el Consejo Seccional de
la Judicatura, para que a través de la Sala Disciplinaria sea investigada dicha
conducta.

El sefior AUGUSTO RESTREPO ANGEL, en calidad de demandante dentro del
proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo el No. 17001-31-03-003-2017-00006-00,
dio respuesta a la Tutela sefialando que no comparte los argumentos del accionante
frente a los derechos fundamentales alegados cuando indica que es poseedor del
predio durante mds de 8 afios, predio que le fue entregado por el demandado
RICARDO MARTINEZ OROZCO, previa realizacién de su remate ante el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.

Sustenté que la diligencia de secuestro que se llevd a cabo dentro del
proceso de la referencia y realizada por la Inspeccién Permanente Urbana de Policia
de Manizales, el dia 27 de Octubre de 2017 y posteriormente su continuacion el o1 de
febrero de 2018, fue atendida por el mismo demandado RICARDO MARTINEZ
OROZCO quien estuvo alld, abrid el lugar, como consta con su firma en la primer
acta, en la diligencia de continuacién, fue la sefiora MATILDE MARTINEZ OROZCO,
hermana del demandado, quien atendid al Despacho firmando como participe de la
actuacion.

Que el mismo Inspector de Policia, deja constancia en el acta de Ia diligencia
del o1 de febrero de 2018, que “el inmueble cuanta con servicios de energia y
acueducto; en términos generales de encuentra en muy mal estado de conservacion y
no genera renta alguna” del igual manera en la parte final de las dos actas, la
inspeccién de conocimiento deja la siguiente constancia, “No siendo otro el objeto
de la presente diligencia y sin que se haya presentado oposicién alguna...” por lo que
son completamente falsas las manifestaciones de la tutela en el sentido de ser el
accionante un poseedor del predio y de realizar actividades de explotacion del
mismo, asi como las declaraciones extra juicio que aporta completamente falaces y
lejanas a la realidad, que ameritan incluso la compulsacidon de copias ante la Fiscalia
General de la Nacién para su investigacion por falso testimonio y fraude procesal.

Sefald que una vez se hizo la dacion en pago por parte del demandado, se le
pidid el favor de dejar a una hermana (OLGA LUCIA MARTINEZ OROZCO) del
demandado por el término de dos meses en el lugar, mientras se ubicaba dénde
vivir, la que resulto ser esposa del ahora accionante, segin se desprende de la
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declaracién extra juicio de la Notaria Tercera de Manizales, NORA HERNANDEZ DE
OROZCO, quien asi lo sefiala, los cuales se quedaron alli por un tiempo superior sin
ningun tipo de vinculo contractual conmigo y al pedirles que desocuparan se han
negado a hacerlo.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos Procesales.
Legitimacion en la causa por activa

De acuerdo al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y el
articulo 10 del decreto 2591 de 1991, el sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.076.018, se encuentra legitimado
por activa para obtener la proteccidn judicial de sus derechos fundamentales a la
vivienda digna, al trabajo digno y al debido proceso.

Legitimacion en la causa por pasiva

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 5 y 13 del decreto 2591 de 1991 es procedente
esta accion de tutela pues la accionada es una entidad publica del orden municipal
que ejerce autoridad.

Por ultimo, el escrito que le dio origen al presente proceso cumplié con las
exigencias formales contenidas en los articulos 14, 16 y 37, inc. 2°, del Decreto 2591
de 1991.

2.  Material Probatorio Recaudado.
Como pruebas documentales fueron allegadas con la tutela:
2.1. Parte Accionante.

- Copias digitales de declaraciones extra juicio surtidas por LILIANA MARIA
VALENCIA OROZCO, DORIAN LEANDRUS HENAO OCAMPO, NORA HERNANDEZ
OROZCO Y GUILLERMO JARAMILLO BRAVO (Archivo 02 del expediente PDF. Pags.
6 /12 de 14).

- Copia del AVISO de la Inspeccién Primera Urbana de Manizales (Archivo 02
del expediente PDF. Pag. 13 de 14).

- Copia del Despacho Comisorio No. 33 del Juzgado Décimo Civil Municipal
de Manizales (Archivo 02 del expediente PDF. Pags. 14 de 14).
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2.2. Parte Accionada.

- Tramite de la comisién — Subcomisidn Alcaldia de Manizales a la Inspeccidn
Primera Urbana de Manizales, Auto del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales decreta la terminacién del proceso 11/12/2018, Auto del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Manizales que ordena la Comision al Juzgado Décimo Civil
Municipal de Manizales 06/07/2020, Despacho Comisorio No. 33 del Juzgado Décimo
Civil Municipal de Manizales a la Alcaldia de Manizales con anexos, Escrituras,
Certificados de tradicidn, AVISO del 30 de octubre de 2020, Designaciéon de
Secuestre y suspensién de la diligencia por medida previa (Archivo 20 del
expediente PDF.).

2.2. Partes Vinculadas.

2.2.1. Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales.

- Expediente fisico del Proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo el No.
17001-31-03-003-2017-00006-00 con 273 folios y un cuaderno “INFORMES
SECUESTRE” con 16 folios.

2.2.2. Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales.

- No aporto pruebas.

2.2.3. Augusto Restrepo Angel.

- Copia de la diligencia de secuestro del 27 de octubre de 2017 (Archivo 23
del expediente PDF. Pags. 4y 5 de 7).

- Copia de la diligencia de secuestro del 01 de febrero de 2018 (Archivo 23
del expediente PDF. Pags. 6 y 7 de 07).

3.  Problema Juridico.

Conforme con los hechos y las pretensiones de la demanda, debe estudiar
este Despacho si el AVISO fijado por la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA
DE MANIZALES, en la en la puerta de la casa del accionante, ubicada en la Carrera 20
Calle 13 y 14 # 13-50 de Manizales, contiene ordenes mas alla de lo subcomisionado y

con ello la accionada esta extralimitando sus funciones y vulnerando los derechos
fundamentales reclamados por el actor.
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Para resolver los problemas juridicos este Despacho entrara a analizar la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional referente al debido proceso.

4. Normatividad y Precedentes Jurisprudenciales aplicables al caso concreto.

4.1. Principio de Subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accion
de tutela.

“Mediante la sentencia C-590 de 2005, [4] la Corte Constitucional sistematizé una importante
sucesién de pronunciamientos y las discusiones mds relevantes que se han presentado desde sus
primeros fallos en torno al tema, exponiendo de manera detallada las razones de orden constitucional
que permiten la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales, asi como los
requisitos generales de procedencia de esta accion.

En la referida sentencia, la Sala Plena de la Corporacién consolidé una extensa linea
jurisprudencial en la que se ha reconocido de manera expresa y detallada la doctrina sobre los
presupuestos de procedibilidad excepcional de la tutela contra providencias judiciales, mediante la cual
han venido sistematizdndose las reglas sobre los presupuestos generales y especiales de procedibilidad.

En primer lugar, ha sostenido la Corte que el articulo 86 de la Constitucién ampara la
posibilidad de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales al
instaurarla como un medio para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales “cuando
quiera éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica”.

De acuerdo con la linea jurisprudencial reafirmada en la referida sentencia C-590/05, los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales son los
siguientes: a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. b. Que se
hayan agotado todos los medios -ordindrios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona dafectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable. [5] c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.
[6] d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora. [7] e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. [8] f. Que no se trate de sentencias de tutela.
[9] Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida.

(--r)

No obstante, la Corte Constitucional ha afirmado que la aplicacidon de esta doctrina
constitucional tiene cardcter eminentemente excepcional en virtud del principio de independencia de la
administracidn de justicia y del cardcter residual de la accién de tutela, razén por la cual las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales deben manifestarse en forma
evidente y tener la capacidad para desvirtuar la juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de
cuestionamiento. [13] “. (Resaltado de la Sala).

4.2 Improcedencia de la accion de tutela en el caso concreto por ausencia de
subsidiariedad.
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Ahora bien, la naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten las
acciones judiciales o administrativas alternativas y que, por lo tanto, no se pretenda instituir a la accién
de tutela como el medio principal e idéneo. La Corte Constitucional ha determinado que no es una
eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accién
de tutela, si asi lo prefiere, pues, de ser asi, la accién de tutela responderia a un cardcter opcional y no
subsidiario como el que le es propio.

Conforme se ha expuesto, debe la Sala resolver si en el caso concreto se cumplen los
requisitos que hace procedente la accion de tutela frente a decisiones de procesos policivos.

6.1. Se puede presentar el debate relativo al derecho al dominio, posesion y tenencia
(aspectos ajenos al juicio de policia) en la jurisdiccién ordinaria. Esto es se deben agotar todos los
medios de defensa judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

En efecto, dado al cardcter preventivo del derecho de policia, las medidas que toman los
funcionarios de policia para proteger la posesién y tenencia de bienes no son definitivas, puesto que la
controversia puede conocerla un juez y variar la decisién, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 127
del Cédigo Nacional de Policia. Esta norma consagra la vigencia de las medidas de policia al sefalar que
se mantendrdn mientras no haya habido pronunciamiento judicial por parte de los jueces civiles o
agrarios, segun el asunto

La Sala advierte que la accidén bajo estudio no se enmarca dentro de este supuesto, debido a
que, no obstante que la actora manifestd interponer la tutela como mecanismo transitorio, en realidad,
no acudié a los medios judiciales idéneos y eficaces para resolver el verdadero litigio en ciernes, cual es,
la posesién, tenencia o propiedad del terreno objeto del amparo policivo. Tan es asi que si el afectado
demuestra justa causa[76] la diligencia debe suspenderse, hasta que la jurisdiccién ordinaria resuelva el
conflicto de fondo.

En tal sentido, la sefiora Manuela Miranda Payares no podia prescindir del mecanismo
ordinario para la resolucion de su conflicto, pues ello comportaria la desnaturalizacion de la accién de
tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

En el caso que nos ocupa, las autoridades en las providencias cuestionadas decidieron de
conformidad con la naturaleza y finalidad del proceso policivo de lanzamiento por ocupacién de hecho
regulado en el Cédigo Nacional de Policia, de acuerdo con el cual, la orden de amparo policivo a la
posesion ejercida por la Urbanizadora del Caribe SA resulta en una medida de cardcter provisional que
puede ser variada por el juez civil que conoce de manera definitiva sobre la controversia que surge en
torno a la posesion o tenencia de un bien inmueble.

6.2. De otra parte, se puede requerir el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable
frente a sus derechos fundamentales, por tratarse de sujetos de especial proteccidn constitucional.

Inicialmente, la Sala de Revision advierte que pese a que la sefora Manuela Miranda Payares
no puede considerarse inmersa en un estado de debilidad manifiesta y, consecuentemente, amparada
por una especial proteccién constitucional. De igual manera, la Sala concluye que la peticionaria no logrd
demostrar la existencia de un perjuicio inminente, urgente, grave e impostergable, en relacién con que
se le haya visto afectado su derecho a la vivienda digna.

En efecto, no es posible arribar a conclusién diferente, toda vez que del andlisis del recuento
fdctico y del acervo probatorio contenido en el expediente, no se advierte que el eventual perjuicio
aducido haga indispensable el amparo constitucional, por lo que les resulta indispensable acudir ante a
las instancias ordinarias de la jurisdiccién, como ya se explicd.”

5. Del Caso Concreto.
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En el caso bajo estudio, la parte accionante argumenta que el AVISO fijado
por la Inspeccidon Primera Urbana de Policia De Manizales, en la puerta de la casa
que habita, ubicada en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 de Manizales, contiene
ordenes mas alla de lo subcomisionado y con ello la inspectora esta extralimitando
sus funciones, teniendo en cuenta que en el Despacho Comisorio proveniente del
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, ordena la entrega del inmueble
objeto de tutela al sefior RICARDO MARTINEZ OROZCO y en ninguna parte se hace
referencia a personas indeterminadas, tampoco se ordena la actividad de
Lanzamiento solo se indica las demas facultades.

Sostiene que el lanzamiento debe provenir de un proceso que termine con
una sentencia de lanzamiento y el proceso ejecutivo no termind de esa manera.

Del material probatorio obrante en el plenario se puede establecer, que
mediante auto del 6 de julio de 2020, dentro del proceso Ejecutivo con Garanti Real
formulado a través de apoderado judicial por Augusto Restrepo Angel contra
Ricardo Martinez Orozco, radicado bajo el nimero 17001-31-03-003-2017-00006-00,
el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, ordend la entrega de los
inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 100-28283 y 100-
20956 por la imposibilidad por parte del secuestre de dar cumplimiento a la orden
de entrega dispuesta mediante auto del 11 de diciembre de 2018, como
consecuencia de la terminacion del proceso por dacidon en pago celebrada por las
partes mediante escritura publica No. 7107 del 30 de octubre de 2018, suscrita en la
Notarfa Segunda del Circulo de Manizales, comisionando al JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE MANIZALES para dicha diligencia.

El 28 de agosto de 2020, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, sub comisiond a la Alcaldia de Manizales para que llevara a cabo la
diligencia de entrega, al demandante dentro del proceso Ejecutivo con Garantia
Real precitado, de los bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
No.100-28283 No. 100-20956.

La INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES, recibié el 22
de septiembre del afio en curso el despacho comisorio proveniente del JUZGADO
DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, notificado el 26 de octubre de 2020,
fijando fecha para la diligencia comisionada para el 23 de noviembre de 2020.

El AVISO fue fijado por la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE

MANIZALES, desde el 30 de octubre de 2020, avisando al sefior Ricardo Martinez
Orozco y demas personas indeterminadas, que el 23 de noviembre de 2020, a las
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02:00 de la tarde, se realizaria la entrega del inmueble como se aprecia a

continuacion:

ALCALDIA DE MANIZALES
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL
INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA

Al sefior RICARDO MARTINEZ OROZCO, identificado con la C.C. No. 10.250.069 vy
demas personas indeterminadas que se encuentren ocupando el bien inmueble urbano
ubicado en la carrera 20 calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares carrera 20 del
municipio de Manizales, departamento de Caldas.

SE PERMITE AVISAR

Que la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE LA ENEA y con base en el
despacho comisorio No. 033, procedente del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES, ha sido comisionada para practicar diligencia de ENTREGA DEL BIEN
INMUEBLE UBICADO en la carrera 20 calle 13 y 14 # 13-50 salida a los cantares
carrera 20 del municipio de Manizales, Departamento de Caldas, matricula inmobiliaria
100-20956 cuyos linderos con una cabida aproximada de 12 metros de frente por 32 de
centro  determinado por los siguientes linderos: Por el SUR con un solar de DAVID
TOLEDO Y JESUS AGUDELQ, por el oriente con propiedad de BELARMINO PARRA |,
por el OCCIDENTE con propiedad JUAN MARIA CORTES segin anotacién 010
escritura N°® 1444 y por el NORTE que es el frente con calle publica . Ficha catastral No.
170010104007300006000. “Los linderos actualizados son los siguientes, norte carrera 20
11.20metros, oriente MONTOYA PEREZ JOSE FERNANDO 10.20 metros, LOPEZ
GOMEZ ALBERTF, 6.30 metros, BAENA CALDERON JOSE GUSTAVO, 8.10 METROS
SUR RIOS OSPINA MARIA AURORA, 10.50 METROS OCCCIDENTE HERRERA
ALVAREZ JOSE J Y OTROS 28.80 METROS" Dentro del proceso promovido por
AUGUSTO RESTREPO ANGEL Se ha fijado como fecha de ENTREGA DE BIEN
INMUEBLE el dia LUNES, 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, A LAS 2:00 DE LA TARDE.

Se advierte al sefior RICARDO MARTINEZ OROZCO y demas personas indeterminadas
que se encuentren ocupando el bien inmueble, si llegada la hora y fecha para el
cumplimiento de la comision no han desocupado, serdn LANZADOS, haciendo uso de la
fuerza plblica, si fuere necesario.

LA DESTRUCCION DEL P
LEY.

TE AVISO, SERA SANGIONADO CONFORME A LA

) %l 4
ANA MAF YA ARTEAG
nspectora Prir?or Urbana de Policia

De lo anterior se desprende, que si el accionante es poseedor del predio
ubicado en la Carrera 20 Calle 13 y 14 # 13-50 desde hace mas de 8 afios, como se
dice en la demanda, bien pudo formular oposicién en la diligencia de secuestro
iniciada el 27 de octubre de 2017 y concluida en febrero de 2018 o formular incidente
de desembargo dentro de los veinte dias siguientes a la practica o de la notificacion
del auto que ordend agregar el despacho comisorio diligenciado si el secuestro se
hizo a través de comisionado, es decir, que en el presente caso no se satisface con
uno de los requisitos generales de procedibilidad que es precisamente que “se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada”, exigencia que al no cumplirse hace que se torne improcedente la accidon

de tutela.
Ahora bien, frente a los argumentos esbozados por el accionante al indicar
que el AVISO fijado en la puerta de la casa que habita, ubicada en la Carrera 20 Calle

13y 14 # 13-50 de Manizales contiene facultades mas allad de las otorgadas, y que en
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sintesis son las que vulneran de manera directa los derechos fundamentales
invocados, esta funcionaria no encuentra sustento alguno en los hechos referidos
por el actor, pues dentro de los poderes del comisionado, en este caso la
INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES, el articulo 40 del

Cddigo General del Proceso establece que “El comisionado tendrd las mismas facultades del
comitente en relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y
conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la
concesion de las apelaciones que se interpongan se resolverad al final de la diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad
podra alegarse a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacién del auto que
ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad se resolverd de plano por
el comitente, y el auto que la decida solo serd susceptible de reposicién.” (Negrillas fuera de texto).

De lo anterior, claramente advierte el despacho que la accién de amparo se
torna abiertamente improcedente, pues no se evidencia violacion alguna a los
derechos alegados por el accionante, menos aun se constituye en un mecanismo
idéneo para impulsar controversias procesales, invadiendo asi la competencia del
juez natural, pues de lo contrario, se rebasaria totalmente la drbita del amparo
constitucional.

Asi las cosas, se levantara la medida provisional decreta el pasado 20 de
noviembre de 2020, dentro del presente tramite y se desvinculara al JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, al JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE MANIZALES, y a los sefiores AUGUSTO RESTREPO ANGEL vy
RICARDO MARTINEZ OROZCO por no encontrar dentro de su actuacién, vulneracién
de derecho fundamental alguno al accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales, Caldas
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de amparo constitucional
promovida por el sefior OSCAR RESTREPO GALLEGO identificado con cédula de
ciudadania No. 73.076.018, en contra la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE
MANIZALES, a la que se vinculé al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, y a los sefiores
AUGUSTO RESTREPO ANGEL y RICARDO MARTINEZ OROZCO.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA PROVISIONAL decreta el pasado 20 de
noviembre de 2020.
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SENTENCIA Nro. 167
ACCION DE TUTELA RADICADO 2020-502
OSCAR RESTREPO GALLEGO VS. INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA DE MANIZALES.

TERCERO: DESVINCULAR al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, y a los sefiores
AUGUSTO RESTREPO ANGEL y RICARDO MARTINEZ OROZCO por no encontrar
dentro de su actuacidn, vulneracién de derecho fundamental alguno al accionante.

CUARTO: DEVOLVER el expediente del proceso Ejecutivo con Garantia Real
radicado bajo el No. 17001-31-03-003-2017-00006-02 al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes por el medio mds expedito,
informdndoles que la misma podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes.

SEXTO: ORDENAR la remision del expediente ante la Honorable Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, sino fuere objeto de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA OTALVARO SANCHEZ
JUEZ

RMB
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