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SENTENCIA DE TUTELA No. 013
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: JESUS MARIA BUSTAMANTE BEDOYA
Accionada: COOMEVAE.PS.

Radicacion: 2022-00-00026

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales, Caldas, uno (1) de febrero de dos mil veintidos (2022)

. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accién de tutela instaurada por JESUS MARIA BUSTAMANTE BEDOYA,
con cédula Nro.4.418.354, actuando en nombre propio y en contra de COOMEVA
E.P.S., porla presunta vulneracion de los derechos fundamentales ala “SALUD, VIDA
DIGNA, INTEGRIDAD PERSONAL y SEGURIDAD SOCIAL”

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

JESUS MARIA BUSTAMANTE BEDOYA, con cédula Nro.4.418354 vy recibe
notificaciones en los correos electrénicos: osbul123@gmail.com /
personeriac@aranzazyu-caldas.gov.co

lll. IDENTIDAD DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS:

COOMEVA E.P.S., recibe notificaciones en los siguientes correos electrénicos
correoinstitucionaleps@coomevaeps.com.co /
natalia_carvajal@coomevaeps.com.co

CLINICA OSPEDALE MANIZALES, recibe noftificaciones en los siguientes correos
electronicos: juridica@clinicaospedalemanizales.com /
contacto@clinicaospedalemanizales.com

IPS CLINICA ROQUE ARMANDO LOPEZ, recibe notificaciones en los siguientes correos
electrénicos: juridicaclinicaral@gmail.com / contfabilidad@clinicaral.com

IPS SINERGIA SALUD, recibe noftificaciones en los correos electronicos:
centronotificaciones@christus.co / leidi.soto@christus.co

IDIME, recibe noftificaciones en el siguiente correo  electrénico:
contabilidad@idime.com.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, recibe notificaciones en los siguientes
correos electrénicos contactenos@supersalud.gov.co /
correointernosns@supersalud.gov.co

AVIDANTI, recibe notificaciones en los siguientes correos electronicos
oficingjuridicacam@avidanti.com / auxiliarjuridicacam@ayvidanti.com
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IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante impetrd esta accién constitucional a fin de que se le tutelen los
derechos fundamentales invocados, los cuales afirma le estédn siendo vulnerados
por la entidad accionada, segun los hechos que a continuacion se sintetizan:

1.
2,

Esta afiliado al SGSSS a COOMEVA EPS, en el Régimen Confributivo.

Fue diagnosticado con “POP DE REDUCCION FX BIMALEOLAR DE TOBILLO
IZQUIERDO, CONTUSION DEL TOBILLO, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA),
HIPELIPIDEMIA NO ESPECIFICADA Y OTROS CONTROLES GENERALES DE SALUD DE
RUTINA DE OTRAS SUBPOBLACIONES DEFINIDAS” y ha estado en constante
tratamiento.

El 16 de marzo de 2021 fue valorado en la especialidad de Ortopedia vy
Traumatologia, en la Clinica Versalles de Manizales, donde el médico tratante le
ordend EXTRACCION DE DISPOSITIVO IMPLANTADO EN TIBIA Y PERONE (TORNILLO
TRASINDESMAL 3.5 TOBILLO IZQUIERDQ) y TERAPIA FiSICA INTEGRAL CANT. 6, luego
de cirugia de tobillo realizada el 28 de enero de 2021 solicité las autorizaciones
en su EPS, que nunca recibidé y que las terapias fisicas le fueron practicadas en
la Clinica Avidanti; el 6 de septiembre de 2021 fue valorado nuevamente en la
especialidad de Ortopedia y fraumatologia, donde le fue ordenado
RADIOGRAFIA DE TOBILLO IZQUIERDO (AP, LATERAL Y ROTACION) Y CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALIDAD EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA — CON RESULTADOS, el 2 de octubre de 2021 le realizaron la
radiografia y desde esa fecha le ha estado solicitando a su EPS la autorizacion
para la consulta de control o seguimiento en dicha especialidad, lo que no ha
sido posible; el 20 de octubre de 2021, en valoracion para confrol RVC y
patologias de base, le formularon los medicamentos VALSARTAN 160 mg +
AMILOPIDINO 5MG + HIDROCLOROTIAZIDA 12.5 MG (VARTEREL CHTNF X 2)
ATORVASTATINA TAB 40 MG X 1, los cuales fampoco le han sido autorizados.

Se siente muy enfermo, tiene los tobillos enrojecidos, se le reventaron y le chuzan
al caminar, Coomeva no le ha expedido las autorizaciones que requiere, a pesar
de instaurar queja en la Supersalud el 6 de enero de 2022, la cual quedd
radicada alNro.20222100000155332. Es una persona de escasos recursos y
requiere de los gastos de transporte y vidticos para él y un acompanante, para
asistir a las citas médicas, ya que Coomeva no tiene confrato con ninguna
clinica en Manizales, vive con su esposa e hijo, sobreviven de su pensidn que es
de un salario minimo, el cual utiliza para alimentacién, gastos de servicios
pUblicos y los demds gastos que genera su hogar; no tiene bienes de fortuna ni
rentas.

Necesita la autorizacion de los gastos de transporte y vidticos para tener una
vida digna y con salud aceptable, de negar dicho suministro le negarian el
desarrollo pleno de sus potenciales y se le vulnerarion los derechos
constitucionales fundamentales a la salud, seguridad social, integridad personal
y vida digna.

Una vez verificado por el despacho que la presente accion se ajusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacién a la entidad accionada y a las vinculadas. Transcurrido el término
concedido por el despacho para que la parte accionada y las vinculadas,
gjercieran su derecho de defensa y contradiccidn en la presente accion de tutela,
se pronunciaron, en los siguientes términos:

CLINICA OSPEDALE MANIZALES

El Representante Legal Suplente y Judicial de la entidad, expuso que el accionante
estd afiliado a la EPS Coomeva, segun consulta de base de datos BDUA, que la
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clinica prestd los servicios médicos de manera integral a JesUs Maria Bustamante
Bedoya, mientras tuvo contrato de prestacion de servicios con la EPS Coomeva, ya
que desde el 31 de mayo de 2021 terminaron el contrato y desde el 1 de julio de
2021, no prestan los servicios de salud a la poblacién de esa entidad, por lo cual no
estd obligada ni legitima ni confractualmente a programar servicios, por lo que esla
EPS quien deberd direccionar y garantizar la prestacion de los servicios médicos a su
poblacién asegurada, dentro de su red contfratada. También hizo referencia a las
funciones de las entidades promotoras de salud.

Solicité desvincular a su representada del presente tfrdmite constitucional, porque no
es la directa responsable de la realizaciéon del procedimiento o cita requerida;
afirma que no existe fundamento fdctico ni juridico para estar vinculada. Alegd y
fundamento la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva.

IPS CLINICA ROQUE ARMANDO LOPEZ

El Representante Legal de la institucion, dijo que no es posible cumplir con las
pretensiones de la demanda porgue no han sido lesionados por la IPS. Informd que
prestan los servicios de salud que fienen habilitados ante el Ministerio de Salud,
siempre que la aseguradora autorice la prestacion a sus dfiliados y beneficiarios,
dependiendo del nivel de atencién o complejidad para cada paciente, que es
Coomeva la que debe atender las pretensiones, de acuerdo a la Ley Estatutaria

1751 de 2015.

Hizo referencia a lo dicho por el médico Munoz Maclausland “paciente que se
encuentra en buen estado general y con aparente consolidacion satisfactoria, en
espera de radiografia de control para evaluar estado del material osteosintesis y de
esta manera la indicacion de extraerlo”

Solicité desvincular la IPS de la presente accidn constitucional, por no encontrarse
legitimados en las pretensiones elevadas por el accionante.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La Subdirectora Técnica de la Defensa Juridica, expuso las funciones de la entidad
y el aseguramiento en salud de los usuarios del sistema, haciendo referencia ala Ley
1122 de 2007, por la cual fue creada para la vigilancia y control del SGSSS; no tiene
en cabeza el aseguramiento de los usuarios del sistema, no presta los servicios de
salud que son responsabilidad de las EPS, por lo que deben contar con una red de
prestadores que garantizan la disponibilidad y eficiencia de los servicios de salud en
todos los niveles de complejidad a su cargo, asi como la disponibilidad de la red de
transporte y comunicaciones dentro de estdndares de calidad, oportunidad,
integralidad en la atenciéon. Explicd lo que tiene que ver con la garantia en la
prestacion de los servicios de salud, de acuerdo a lo prescrito en el Decreto 780 de
2016, para la prestacion de los servicios contenidos en el Plan de Beneficios en Salud,
siendo evaluados por las EAPB para el cumplimiento de las condiciones y requisitos
requeridos para prestar los servicios de salud a los usuarios. Hizo referencia a la
Resolucién 1885 de 2018, en relacion con tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC, dirigidas a las EPS, EOC e IPS.

Fundamentd los gastos de transporte y vidticos y el servicio de medicamentos, con
las sentencias T-650 de 2015, T-067 de 2012 y T-129 de 2014, el Decreto 780 de 2016 y
la Resolucidn 1403 de 2007, asi como la sentencia SU-508 de 2020 de la Corte
Constitucional.
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Conreferencia a la atencién integral adujo que la autorizacién debe ser sustentada
en oérdenes emitidas por el médico tratante, quien determina cudl es el fratamiento
que requiere para el manejo de la enfermedad que padece el paciente.

Pidié declarar la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de esa enfidad y que
sea desvinculada de toda responsabilidad.

IPS SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S.

La representante legal para asuntos judiciales, dijo que la entidad que representa
presta sus servicios en salud como IPS a la EPS COOMEVA, que no presta los servicios
de dispensacion de medicamentos y/o insumos ambulatorios y que emitir orden
judicial en ese sentido, seria contrario a la norma; que la entidad aseguradora es
Coomeva EPS y que esta tiene la obligacion de autorizar y garantizar la prestacion
de los servicios médicos ordenados por el médico tratante, coordinando dicha
prestacion con las IPS adscritas a su red; que por parte de esa institucion no se ha
incurrido en accidn u omisidn que amenace o vulnere los derechos fundamentales
del accionante, siendo improcedente la accién en su contra.

Fundamentd de manera jurisprudencial la improcedencia de la accién de tutela,
la falta de legitimacion en la causa y solicitd se declare a Coomeva EPS, como
garante de la prestacion de los servicios del accionante; que la IPS Sinergia, no ha
conculcado ningun derecho fundamental y que, en consecuencia, se desvincule
a esa entidad de la presente acciéon de tutela.

Resaltd la importancia del médico tratante para definir cuando una persona
requiere un servicio de salud, con base en criterios cientificos y el conocimiento del
paciente a quien con autonomia, conocimiento y herramientas cientificas le ofrece
el tfratamiento pertinente, consignando en la correspondiente historia clinica los
hallazgos positivos y negativos que justifican el diagndstico y ordena el tfratamiento
a seguir.

Alegd que son las entidades prestadoras de los servicios de salud las que tienen la
obligacién de autorizar y garantizar la prestacién de los servicios ordenados por el
médico tratante, en coordinacién conlas IPS de su red y que corresponde a la EAPB
pagar los costos médicos de los tfratamientos y procedimientos médicos ordenados
al paciente, con cargo a los recursos que reciben de los aportes de los afiliados.

Por Ultimo, solicitd se declare a Coomeva EPS como garante de la prestaciéon de los
servicios de salud del accionante y que se desvincule a la IPS Sinergia, porque no ha
conculcado ningUn derecho fundamental.

Del andilisis previo del asunto, el despacho considerd necesario la vinculaciéon de la
entidad Clinica Avidanti, donde le fueron practicadas terapias fisicas al
accionante, segun los dichos de la demanda constitucional, a lo cual se procedid
mediante auto proferido el 27 de enero de 2022, comunicado a dicha entidad en
la misma fecha, la cual procedié a contestar, asi:

AVIDANTI

El jefe juridico en su pronunciamiento, dijo que entre EPS COOMEVA y AVIDANTI
S.A.S. SUCURSAL CLINICA AVIDANTI MANIZALES no existe contrato vigente par la
prestacion de servicios médicos de ninguna indole, correspondiéndole a la EPS
aseguradora remitir al usuario a la IPS con la cual tenga contrato actual y vigente;
por lo que la solicitud de asignacidon de los servicios médicos que requiere el
accionante estdn fuera de su érbita de competencia.
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Fundamentd de manera jurisprudencial la solicitud de cubrimiento de gastos de
transporte, alojamiento y alimentacion, que corresponden por competencia a la
EPS y con respecto a los medicamentos explicd que esa entidad no dispensa
medicamentos ni dispositivos médicos a pacientes ambulatorios, que el Unico
servicio farmacéutico que presta es de uso exclusivo intfrahospitalario y que son las
entidades promotoras de salud que tiene la obligacion legal de suministrar los
medicamentos cubiertos por el PBS a sus dfiliacdos de manera completa e
inmediata, asi como también le corresponde asumir el fratamiento integral al
paciente.

Solicité desvincular a la clinica, toda vez que no ha vulnerado ni puesto en riesgo
los derechos fundamentales del accionante.

La entidad accionada Coomeva EPS y la vinculada IDIME, no se pronunciaron
sobre la presente demanda constitucional.

En este momento, resulta pertinente dejar constancia, que el dia veintiuno (21) de
enero del ano en curso, por medio del correo electronico del despacho
cmpallOma@cendoj.ramajudicial.gov.co se noftificd a la entidad accionada
COOMEVA EPS., a los correos electrénicos:
correoinstitucionaleps@coomevaeps.com.co /
natalia_carvajal@coomevaeps.com.co, Y a la enfidad vinculada IDIME, al correo
electréonico: _contabilidad@idime.com.co el auto admisorio, el escrito de tutela y
sus anexos. Teniendo en cuenta que no fue posible obtener la confirmacién de
envio del mensaje a la entidad accionada Coomeva EPS, el despacho considerd
necesario enviarlo nuevamente, lo que se realizd el 27 del mismo mes, sin
pronunciamiento a la fecha. Esto, siguiendo lo estfipulado en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, en donde se le permite al juez notificar sus providencias por
el medio que considere mds expedito y eficaz. Igualmente se dejd la constancia
de la entrega de la notificacion y de sus anexos en el correo referido.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho dard aplicacion del articulo 20 del
Decreto legislativo 2591 de 1991, en lo referente a la presuncion de veracidad, y en
consecuencia, se tendrdn como ciertos los hechos contentivos en el escrito de la
presente accion de tutela.

Dejando claro la presente situacion, este despacho pasa a realizar el estudio y
andlisis de la accidon de tutela presentada por Jesus Maria Bustamante Bedoya.

Pruebas obrantes en el expediente.
A la accidon de tutela se anexaron:

Copia de la cédula de accionante
Historias Clinicas

Orden médica

Queja Supersalud

ASENENEN

Con las respuestas fueron allegados los siguientes documentos:

Copia de la Resolucién y Acta de Posesidn

Certificado de Existencia y Representacion de Sinergia Global en Salud S.AS.
Certificado de Existencia y Representacion Legal de Clinica Ospedale
Manizales

v Documentos de terminacién de contrato.

INRNEN
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V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Manizales, es competente para
analizar la presente accién de tutela, con fundamento en el arficulo 86 de la
Constitucion Politica y el arficulo 15 del Decreto legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la republica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la vulneracion y/o violaciéon de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017, fija de una manera mds delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de tutelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucién de orden departamental, distrital o municipal, serdn los
jueces municipales los competentes para tramitarlas.

Procedencia

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, dispuso como mecanismo
Institucional la Accién de Tutela, la cual fue reglamentada por el legislador
mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, estableciendo, entre ofros
derechos, que toda persona puede solicitar ante la autoridad competente la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
puUblica o de particulares, en los casos establecidos en la ley, entendiéndose
incluidos los consagrados como derechos de los menores y los derechos humanos
reconocidos en los tratados intfernacionales y acogidos por la Ley Colombiana.

El trdmite de la Accidon de Tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces de la Republica, cuya justificaciéon y propdsito consisten
en brindar a la persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de
indole formal, con la certeza de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccién
directa e inmediata por parte del Estado de sus derechos fundamentales, en un
caso en particular, consideradas las circunstancias especificas en que se
encuentre y en las que se produjo la amenaza o vulneracion, y a falta de otros
medios, buscando que se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebrantos o amenazas a tales derechos. De esta manera se logra
cumplir uno de los fines esenciales del Estado (Constitucion Politica, arficulo 2°)
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Magna.

Legitimacion de las partes

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidn de sus derechos constitucionales. Por
su parte, la entidad accionada y las vinculadas son entidades de derecho privado
gue pueden ver afectados sus intereses con las resultas del presente trédmite, por lo
cual estan legitimadas en la causa por pasiva en este procedimiento.

En conclusién, encuentra este despacho superado el andlisis de procedibilidad
respecto de la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales relacionados
por el accionante JESUS MARIA BUSTAMANTE BEDOYA, por parte de la entidad de
salud COOMEVA E.P.S. y, en consecuencia, se procederd a andalizar y a resolver el
problema juridico que se advierte.
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar si la entidad COOMEVA E.P.S. vulnerd
los derechos fundamentales deprecados por JESUS MARIA BUSTAMANTE BEDOYA,
al no autorizar y asignar: 1) cita para “CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA”, para presentar resultados
de radiografia y determinar la extraccion de dispositivo implantado en tibia y
peroné (tornillo 3.5 tobillo izquierdo), 2) autorizar y entregar mensualmente los
medicamentos “VALSARTAN 160 mg + AMILOPIDINO 5MG + HIDROCLORQOTIAZIDA
12.5 MG (VARTEREL CHTNF X 2) ATORVASTATINA TAB 40 MG X 1"; debido a su
diagnéstico denominado “POP DE REDUCCION FX BIMALEOLAR DE TOBILLO
IZQUIERDO, CONTUSION DEL TOBILLO, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA),
HIPERLIPIDEMIA NO ESPECIFICADA Y OTSROS CONTROLES GENERALES DE SALUD DE
RUTINA DE OTRAS SUBPOBLACIONES DEFINIDAS".

Para esto, el despacho abordard el tema de la procedencia de la accidn de tutela
ante la vulneracion de los derechos fundamentales anteriormente enunciados y
teniendo en cuenta las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES

Los desarrollos de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y alcance
de los derechos deprecados en la presente acciéon, fueron su principal sustento
juridico vy sirvieron para establecer normativamente la obligacion del Estado de
adoptar todas las medidas necesarias para brindar a las personas acceso integral
al servicio de salud; derecho que, de enconfrarse de alguna manera amenazado,
puede ser protegido por via de accién de tutela.

De igual manera se ha reiterado sobre:

Derecho a la salud

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-760 del 31 de Julio de 2008, en
donde actudé como magistrado ponente el doctor Manuel José Cepeda Espinosa,
expresé en el numeral 3.2.1., que

“La Corte Constitucional ha reconocido el cardcter fundamental del derecho a la
salud”. Sentencia en el que retoma algunos aspectos sobre el cardcter de derecho
fundamental que jurisprudencialmente y doctrinariamente se le ha concedido al
derecho a la salud consagrado constitucionalmente; es asi como, este operador
juridico se adhiere a la posicion adoptada por el mdximo tribunal constitucional; asi:

“..En este orden de ideas, serd fundamental todo derecho constitucional que
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana vy sea traducible en un
derecho subjetivo.”

3.2.5. La jurisprudencia constitucional reconocié a través de la figura de la
‘conexidad’, casos en que la indivisibilidad e interdependencia de los derechos son
manifiestas, a tal punto, que el incumplimiento de una obligacién derivada de un
derecho que no sea considerado una libertad cldsica (como la salud), implica,
necesariamente, el incumplimiento de la obligacién derivada de un derecho que si
es clasificado como esencial (como la vida).

Pero la utilidad prdctica de tal argumentacion, ha sido cuestionada por la propia
jurisprudencia. De hecho, recientemente la Corte considerd ‘artificioso’ tener que
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recurrir a la ‘esfrategia de la conexidad' para poder proteger el derecho
constitucional invocado. Dijo al respecto,

“"Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de derechos
fundamentales los cuales tienen todos — unos mds que otros - una connotacion
prestacional innegable. Ese requerimiento debe entenderse, en otros términos, es
decir, en tanto enlace estrecho entre un conjunto de circunstancias que se presentan
en el caso concreto y la necesidad de acudir a la accidn de tutela en cuanto via
para hacer efectivo el derecho fundamental. Asi, a propdsito del derecho
fundamental a la salud puede decirse que respecto de las prestaciones excluidas de
las categorias legales y reglamentarias Unicamente podrd acudirse al amparo por
via de accidn de tutela en aquellos eventos en los cuales logre demostrarse que la
falta de reconocimiento del derecho fundamental a la salud (i) significa a un mismo
fiempo lesionar de manera seria y directa la dignidad humana de la persona
afectada con la vulneracidn del derecho; (ii) se pregona de un sujeto de especial
proteccion constitucional y/o (iii) implica poner a la persona afectada en una
condicion de indefensidn por su falta de capacidad de pago para hacer valer ese
derecho.

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a
la salud ‘en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal’, para
pasar a proteger el derecho ‘fundamental auténomo a Ila salud’. Para la
jurisprudencia constitucional “(...) no brindar los medicamentos previstos en
cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion de las
cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracién al derecho fundamental
ala salud.” (Subrayado y cursiva fuera del texto).

Ademds de lo anterior, también debe tenerse en cuenta, que el Estado
colombiano expidid la ley estatutaria de la salud (Ley 1751 de 2015) sancionada
por el senor presidente de la Republica, el 16 de febrero de ésa misma anualidad;
disposicion por medio de la cual se consagra la salud como derecho de cardcter
fundamental auténomo.

Tenemos entonces que la salud se reconoce no sélo a nivel interno en la Carta
Magna y en su desarrollo por érganos del Estado, como lo son el propio ejecutivo y
legislativo con la expediciéon de la ley estatutaria de la salud, sino también por la
Honorable Corte Constitucional en sus providencias como un derecho
constitucional inalienable; consideracién que trasciende las fronteras; ello cuando
a nivel internacional también se reconoce la salud como derecho fundamental.

Tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional, “toda persona fiene derecho a
que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud,
EPS, autorice el acceso a los servicios que requiere y aquellos que requiere con
necesidad, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de salud; obstaculizar
el acceso en tales casos implica irrespetar el derecho a la salud de la persona.™

El servicio de transporte intermunicipal para un paciente ambulatorio debe ser
cubierto por la EPS, cuando el usuario lo requiere para acceder al servicio en el
prestador autorizado por la entidad.

Alrespecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T-122 de 2021, ha dicho:

"99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una EPS vulnera el
derecho ala salud de una persona dfiliada a ella cuando se abstiene de pagarlos gastos
de transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacién) —estos
ultimos si la persona debe permanecer mds de un dia en el lugar donde recibird la
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atencion que necesita- que el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o
tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere
y que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde estd domiciliado. En la
Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena unificd las reglas sobre el suministro del servicio
de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren
hospitalizacion. Dicha providencia reiterd la jurisprudencia que ha establecido que,
aunque el transporte no es una prestacion médica en si misma, es necesario para
garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental a la salud, a la que se
hizo referencia anteriormente, porlo que su falta de suministro se puede convertiren una
barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no
existe duda de que el tfransporte intermunicipal para paciente ambulatorio se
encuentra incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque este
no es un factor determinante para concluir que un servicio de salud estd incluido en el
conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de Salud-, la
reglamentacién regula su provision. La Corte recordd que, de acuerdo con el articulo
178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estdn obligadas a conformar su red de prestadores de
manera que aseguren que sus usuarios puedan acceder a los servicios que requieran en
fodo el territorio nacional y escoger un prestador entre las IPS con las que exista convenio
en el drea de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificd su criterio en el sentido de que cuando un
usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia
para acceder a un servicio de salud ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan
de beneficios vigente, pues la EPS autorizd la prestacion de tal servicio en una institucion
prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de
fransporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al
servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere
prescripcion médica porque es después de la autorizacion de la EPS (que sigue a la
prescripcion) que el usuario sabe en ddénde exactamente le prestardn el servicio
ordenado por sumédico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal
es responsabilidad de la EPS desde el momento en que autoriza la prestacion del servicio
de salud en un municipio distinto a aquél donde vive el usuario. Adicionalmente, la Corte
Constitucional aclard, en la misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es exigible que el
usuario pruebe la falta de capacidad econémica para que la EPS esté obligada a asumir
el servicio de fransporte intermunicipal, dado que este es un servicio financiado por el
Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que requiere.

102. Este Tribunal precisa que las consideraciones mencionadas resultan aplicables a
los casos que se estudian, en la medida que se derivan directamente del régimen
constitucional, legal y reglamentario que establece las obligaciones a cargo de las
entfidades que hacen parte del Sistema de Salud, vigente, sin duda, en el momento en
que se presentaron las acciones de futela. La Ley Estatutaria de Salud fue promulgada
en 2015 y rige a partir de su publicaciéon. Dichas consideraciones no constituyen
subreglas introducidas por la Corte en la Sentencia SU-508 de 2020.

103. Ahora bien, adicionalmente alas reglas ya resumidas, con respecto alos usuarios
que requieren de un acompanante, enla jurisprudencia reiterada sobre el tema, la Corte
ha establecido que una EPS vulnera el derecho a la salud de una persona dafiliada a ella
que debe salir del municipio o ciudad donde reside para acceder a un servicio o
tecnologia incluida en el plan de beneficios vigente, cuando no cubre los gastos de
fransporte y estadia de su acompanante, siempre y cuando se cumplan las siguientes
fres condiciones: (i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii)
que “requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas”; y (i) que ni el usuario ni su familia tengan los
recursos econdmicos necesarios para cubrir los gastos mencionados.”

El deber de las Entidades Prestadores del servicio de salud en garantizar la
oportunidad, continvidad e integralidad en el servicio médico.

La Corte Constitucional ha expresado con relacion a la prestaciéon del servicio de
salud de forma eficaz y oportuna, que, ante la demora en la prdactica de un
tratamiento o diagndstico médico ordenado por el médico tratante, las entidades
prestadoras del servicio de salud estardn vulnerando los derechos a la integridad
fisica y ala salud de un usuario. En la sentencia T-881/03, la corte ha dicho:
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"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir, casi al
punto de negar los tratamientos recomendados por médicos adscritos a la misma
entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad fisica y la salud de los
pacientes, quienes deben someterse a esperas indefinidas que culminan por
distorsionar y diluir el objetivo mismo del tratamiento originalmente indicado. El
sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacién y desarrollo de un tratamiento
médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como requisito para garantizar
por igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que
las _instituciones de salud no estédn autorizadas para evadir _y mantener
indefinidamente en suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba
una urgencia vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso.”

Respecto de la continuidad del servicio, ha sostenido el alto tribunal constitucional
que es deber de las entidades prestadoras del servicio de salud, asegurar y
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud a todos los usuarios.

En la sentencia T-418/13, la Corte Constitucional ha expresado, las reglas que
deben de cumplir las EPS e IPS para garantizar el derecho a la salud y su
consecuente contfinuidad del servicio. A saber:

“(...) (1) que las prestaciones en salud, como servicio publico obligatorio y esencial,
liene que ofrecerse de manera eficaz, reqular, permanente y de calidad;

(ll) que las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las labores
que les corresponde desarrollar, y deben abstenerse de realizar actuaciones ajenas
a sus funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven la
interrupcidn injustificada de los servicios o tratamientos; {...)

En cuanto al cardcter de integralidad como principio del servicio de salud, la
Honorable Corte Constitucional en su jurisprudencia lo ha desarrollado y ha
senalado, que la integralidad del servicio implica el debido cumplimento de
procedimientos, medicamentos y tratamientos prescritos por el médico tratante; la
Ley 100 de 1993, senala en su articulo 156, que todos los afiliados recibirdn un
Plan Integral de Proteccion de la Salud; y la Ley 1751 de 2015, en su articulo 8,
senala que todos los servicios de salud deben ser suministrados de manera
completa, sin fragmentarse la responsabilidad en la prestacion del servicio.

2. CASO CONCRETO

El accionante manifestd que la enfidad de salud COOMEVA E.PS. le esta
vulnerando los derechos ala salud, vida digna, la integridad personal y la seguridad
social, pues padece de “POP DE REDUCCION FX BIMALEOLAR DE TOBILLO
IZQUIERDO, CONTUSION DEL TOBILLO, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA),
HIPERLIPIDEMIA NO ESPECIFICADA Y OTSROS CONTROLES GENERALES DE SALUD DE
RUTINA DE OTRAS SUBPOBLACIONES DEFINIDAS” y desde el 6 de septiembre de 2021,
le fue prescrito por su médico tratante, CONSULTA DE CONTROL DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y RAUMATOLOGIA", para presentar resultados de
radiografia y determinar la extraccion de dispositivo implantado en tibia y peroné
(fornillo 3.5 tobillo izquierdo); asi como también le fueron prescritos los
medicamentos “VALSARTAN 160 mg + AMILOPIDINO 5MG + HIDROCLORQOTIAZIDA
12.5 MG (VARTEREL CHTNF X 2) ATORVASTATINA TAB 40 MG X 1"; procedimientos y
medicamentos que no le han autorizados, programados ni entregados por la
entidad prestadora de salud a la cual pertenece.

Ante el silencio guardado por la entidad accionada COOMEVA EPS, se impone
hacer referencia a la necesidad de dar aplicacion al articulo 20 del Decreto
Legislativo 2591 de 1991, en lo referente a la presuncién de veracidad vy, en
consecuencia, se tendrdn como ciertos los hechos contentivos en el escrito de la
presente accién de tutela.
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Entonces, con lo manifestado por el actor y por las entidades vinculadas que
presentaron sus argumentos, el despacho deja claro que la presente accion fue
inferpuesta principalmente por la falta de autorizacion, programacion y
materializacion de la consulta de control de seguimiento por especialista en
Ortopedia y Traumatologia que necesita el accionante, para que el médico
tratante determine la necesidad o no de la extraccion de dispositivo implantado en
tibia y peroné; ademds, la falta de entrega de medicamentos que le fueron
ordenados para ser suministrados de forma mensual y que a la fecha de
presentacion de esta accidn constitucional, ninguno de estos servicios le habian sido
efectivizados por la entidad prestadora de salud a la que se encuentra afiliado;
entonces, con lo dicho en la contestacion de las entidades vinculadas, respecto de
que no tienen orden alguna de la entidad accionada, para prestar los servicios
solicitados ante la falta de pronunciamiento de la accionada, debe el despacho
concluir que efectivamente la EPS, no le ha prestado los servicios de salud que
requiere el accionante, siendo su responsabilidad en el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas con el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Ahora, ante la solicitud de la garantia del tratamiento integral, que reclama el
accionante, en la prestacion del servicio de salud, hay que hacer referencia a la
sentencia T-010 de 2019, de la Corte Constitucional, corporaciéon que afianzd su
jurisprudencia al decir:

“[...] En ese contexto, sostuvo este Tribunal en reciente sentencia T-171 de 2018
que el principio de integralidad que prevé la ley 1751 de 2015 opera en el
sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y
tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones
que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que
pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su infegridad y dignidad
personal. En ese sentido, destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar
a la proteccién constitucional del derecho fundamental a la salud, es decir que,
a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y
digno”.

6.3 En suma, ha considerado la propia jurisprudencia que el principio de
integralidad, a la luz de la Ley Estatutaria de Salud, envuelve la obligacién del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
garantizar la autorizacidon completa de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles, seguimientos y demds
servicios que el paciente requiera para el cuidado de su patologia, asi como
para sobrellevar su enfermedad [...]".

Como en el presente asunto hay evidencia procesal que el accionante, dada su
avanzada edad y la patologia catastréfica que padece, requerird de nuevas
valoraciones, medicamentos, fratamientos y procedimientos, es por lo que este
despacho considera procedente conceder el fratamiento pretendido y ordenar a
COOMEVA E.PS., le garantice el TRATAMIENTO INTEGRAL en atencidon a su
diagndstico.

CONCLUSION

Asi las cosas, encontrdndose en este caso, la vulneracion palpable a los derechos
fundamentales a la salud, vida digna, integridad personal y seguridad social, por
parte de la entidad COOMEVA E.PS., es deber de esta juzgadora tutelar los
derechos invocados y ordenar a la entidad accionada que realice todos los
trdmites administrativos necesarios, para la efectiva prdctica de los procedimientos
y entrega de los medicamentos que requiere; asi mismo, se ordenard la prestacion
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de un servicio de salud integral, ordenando la autorizacidn de citas con
especialista, medicamentos y procedimientos requeridos para la atencién de su
patologia de “POP DE REDUCCION FX BIMALEOLAR DE TOBILLO IZQUIERDO,
CONTUSION DEL TOBILLO, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), HIPERLIPIDEMIA NO
ESPECIFICADA Y OTROS CONTROLES GENERALES DE SALUD DE RUTINA DE OTRAS
SUBPOBLACIONES DEFINIDAS".

Por Ultimo, se ordenard la desvinculacién de las entidades IPS CLINICA OSPEDALE
MANIZALES, IPS CLINICA ROQUE ARMANDO LOPEZ, IPS SINERGIA SALUD, IDIME,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y AVIDANTI, por cuanto no se evidencia
que hayan vulnerado derecho fundamental alguno de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUUGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la SALUD reclamados por JESUS MARIA
BUSTAMANTE BEDOYA, con cédula Nro.4.418.354 y en contra de COOMEVA E.P.S.,
por las razones que fundamentan este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR c COOMEVA E.P.S S.A., que a fravés de su representante legal,
dentro del término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, garantice al
accionante la efectiva prdctica de los servicios de CONTROL DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA; autorice y enfregue
mensualmente los medicamentos “VALSARTAN 160 mg + AMILOPIDINO 5MG +
HIDROCLOROTIAZIDA 12.5 MG (VARTEREL CHTNF X 2) ATORVASTATINA TAB 40 MG X
1; asi mismo, la enfidad accionada COOMEVA EPS., deberd proceder con el
reconocimiento de los gastos que demande el desplazamiento fuera de la ciudad,
para el accionante y un acompanante, en caso de que lo requiera para acceder
a los servicios de salud, que le sean autorizados por esa EPS.

TERCERO: ORDENAR a COOMEVA E.P.S., por medio de su representante legal y del
Interventor, suministre el TRATAMIENTO MEDICO INTEGRAL al accionante JESUS
MARIA BUSTAMANTE BEDOYA, con cédula Nro.4.418.354, respecto de su patologia
denominada “POP DE REDUCCION FX BIMALEOLAR DE TOBILLO IZQUIERDO,
CONTUSION DEL TOBILLO, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), HIPERLIPIDEMIA NO
ESPECIFICADA”; ordenando la autorizacion de citas con especialista,
medicamentos y procedimientos ordenados por el médico fratante; orden que
incluye la prestaciéon de servicios incluidos y no incluidos en el plan de beneficios
de salud (PBS).

CUARTO: DESVINCULAR a las entidades CLINICA OSPEDALE MANIZALES, IPS CLINICA
ROQUE ARMANDO LOPEZ, IPS SINERGIA SALUD, IDIME, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, AVIDANTI del presente trdmite constitucional, por lo antes dicho.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo denfro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.
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