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SENTENCIA DE TUTELA No. 017
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: VALENTINA JARAMILLO GALLEGO
Accionado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Radicacion: 2022-00-00045

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales, Caldas, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accién de tutela instaurada por VALENTINA JARAMILLO GALLEGO,
con cédula Nro.1.053.850.137, por medio de apoderado judicial, en contra de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales del “MINIMO VITAL, DERECHO DE PETICION, SEGURIDAD
SOCIAL € IGUALDAD".

Il. IDENTIDAD DE LA ACCIONANTE:

VALENTINA JARAMILLO GALLEGO, con cédula Nro.1.053.850.137 vy recibe
nofificaciones en los correos electronicos: valentingjg2805@gmail.com /
jilyabogadosreclamaciones@gmail.com

lll. IDENTIDAD DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS:

SEGUROS DEL ESTADO, recibe notificaciones en los siguientes correos electronicos:
juridico@segurosdelestado.com / juridico@sis.co

CLINICA DE LA PRESENTACION, recibe noftificaciones en los siguientes correos
electrénicos: contacto@clinicadelapresentacion.com.co /
juridica@clinicadelapresentacion.com.co

EPS SURA, recibe nofificaciones en el siguiente correo electronico:
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

La accionante impetrd esta accidon constitucional a fin de que se le tutelen los
derechos fundamentales invocados, los cuales afirma le estdn siendo vulnerados
por la entidad accionada, segun los hechos que a continuacioén se sintetizan:

1. El 27 de diciembre de 2020, sufrié accidente de trdnsito como pasajera del
vehiculo motocicleta de placas RGF79D, que le causd fractura de rétula y
anormalidad en la marcha, fue trasladada a una unidad médica en Manizales,
para ser atendida por urgencias, los gastos médicos fueron cubiertos por el SOAT
No0.14720300006930 de la motocicleta, de Seguros del Estado.

2. A partir de dicho accidente depende de la asistencia de terceros y ayudas de
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apoyo para realizar sus actividades diarias, presenta secuelas fisicas provocadas
del accidente de trdnsito; carece de recursos propios, no tiene bienes a su
nombre, pension u otro emolumento y su familia depende econdmicamente de
su salario.

3. El 19 de noviembre de 2021 presentd derecho de peticidn a Seguros del Estado,
solicitando el pago de honorarios de la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez, para obtener la indemnizaciéon a la que tiene derecho por las lesiones
sufridas en el accidente de trdnsito el 24 de noviembre de 2021, recibid respuesta
negdndole la peticion.

4. Considera que la accionada vulnera los derechos invocados, pues se encuentra
en estado de inferioridad y desigualdad frente a la empresa que le traslada la
carga del pago de los honorarios y no tiene la capacidad econdmica para tal
exigencia, la cual le corresponde a la entidad que asegure el dano causado por
medio del SOAT.

Una vez verificado por el despacho que la presente accidén se ajusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacion a la entidad accionada y la vinculacién de otfras entidades.

Transcurrido el término concedido por el despacho para que la parte accionada y
las vinculadas, ejercieran su derecho de defensa y contradiccion en la presente
accién de tutelqa, se pronunciaron, en los siguientes términos:

EPS SURA

El Representante Legal Judicial, contestd que la accionante estd afiliada al Plan de
Beneficios de Salud a esa entidad en calidad de cotizante activo y tiene derecho a
cobertura integral; se refirié al accidente de trdnsito sufrido por la accionante y dijo
que frente al mismo, no existe legitimacién en la causa por pasiva para EPS Sura,
que las atenciones derivadas del accidente deben ser requeridas ante el Seguro
Obligatorio de Transito y a las entidades encargadas de las prestaciones de origen
comun que, como lo refiere la Corte Constitucional, entre las autoridades
competentes para determinar en primera oportunidad la pérdida de la capacidad
laboral, se encuentran las companias de seguros que asumen el riesgo de invalidez
y muerte; ademds, tienen la carga de practicar, en primera oportunidad, el examen
de pérdida de la capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado
para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el
SOALT.

Dijo que la enfidad ha dado pleno cumplimiento a sus responsabilidades, en cuanto
a los servicios de salud que ha requerido la accionante, derivados de sus patologias
de origen comun, que se desconoce el desarrollo clinico reciente descrito por la
paciente y derivado de su accidente de tfrdnsito, por lo que no existe derecho
fundamental vulnerado por la entidad prestadora de salud, pues su responsabilidad
se limita a lo relacionado con las patologias de origen comun vy el origen de las
prestaciones requeridas se derivan del accidente de transito y que en concordancia
con la jurisprudencia vigente, tales prestaciones deben ser asumidas por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito.

Alegd y fundamentd de forma jurisprudencial, la configuraciéon de la causal de
improcedencia para EPS Sura, al estar en ausencia de vulneracion de derechos
fundamentales, carencia actual de objeto y falta de legitimacion por pasiva.

Pidi® negar el amparo constitucional solicitado por la parte accionante y se declare
la improcedencia de la accién por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva y la
no vulneracién de derecho fundamental por parte de EPS Sura.
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SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El Representante Legal para asuntos judiciales de la aseguradora, informd que una
vez revisados los registros de la compania, se evidencid que con ocasién al
accidente de transito acaecido el 27 de diciembre de 2020, donde se vio afectada
la accionante, la institucidon que prestd la asistencia médica a la accidentada
reclamo el costo de los servicios de salud a esa aseguradora, siendo afectado el
amparo de gastos médicos de la Pdliza SOAT Nro.14720300006990; que quien debe
calificar en primera oportunidad la pérdida de la capacidad laboral del afectado,
es la entidad prestadora de salud o la administradora de fondos de pensién a la
cual se encuentre dfiliado, segun el articulo 142 del Decreto 19 de 2019 y al Decreto
2463 de 2001.

Explico las condiciones y normas que regulan el seguro de origen legal SOAT e indico
que obligarlos a pagar los honorarios a la junta regional, seria una actuacioén fuera
del marco legal y contractual; que los gastos en que incurra una victima de
accidente de trdnsito para obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral
no estdn comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del SOAT, por
lo que esa compania no tiene la responsabilidad de efectuar tales pagos ni
reembolsos; que la futela se torna improcedente para cuestionar obligaciones de
naturaleza comercial que se derivan del contrato SOAT, celebrado entre
particulares, que deben ser resueltas por la justicia ordinaria en su especialidad civil
y la aplicacion de esta accidn es de cardcter residual y excepcional; que si bien, la
Corte Constitucional, en algunos fallos ha ordenado el pago de los honorarios a la
Junta de Cadlificacion, lo ha hecho en casos excepcionales, donde se probd que el
accionante no podia realizar de manera independiente sus actividades bdsicas, en
ofro caso, la accionante era de la tercera edad, personas afiliadas al Régimen
Subsidiado y que requerian de especial proteccién y, en este caso no se demostrd
una situacion excepcional; afima que la Superintendencia Financiera, en su
concepto del 23 de abril de 2019, expuso los motivos por los cuales los honorarios de
las juntas de calificacidn no deben ser asumidos por las aseguradoras que
administran los recursos del SOAT.

Razond conjurisprudencia la improcedencia de la accién, al no existir norma alguna
que le asigne a esa aseguradora la obligacion de cubrir el costo de los honorarios
de las Juntas de Cadlificaciéon de Invalidez y la accionante en esta accidén no
acreditd tener las situaciones excepcionales que, en fallos determinados, con
efectos inter partes, profirid la Corte Constitucional.

Solicité se declare la improcedencia de la accidén por no cumplirse el requisito de
subsidiaridad, porgue se pretende un derecho econdmico derivado de un contrato
de seguros, regulado por el Cédigo del Comercio, aunado a que la accionante no
demostrd haber agotado el frdmite previo ante los organismos competente como
su EPS; solicité que se vincule ala ARF, ARL o EPS, a la cual estd afiliada la afectada,
ya que esa aseguradora no tiene el deber legal ni contractual de asumir la
valoracién y el costo de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez vy,
subsidiariamente, en caso de verse afectada la aseguradora con un fallo adverso,
permitir que afecte el amparo de la incapacidad permanente y descontar de la
suma indemnizatoria que resulte a pagar, el costo de la valoraciéon por parte de la
Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez competente o de manera subsidiaria,
repetir contra la AFP, ARL o EPS, de acuerdo a lo senalado por el articulo 1079 del
Cobdigo del Comercio.

La entidad vinculada Clinica de la Presentaciéon, pese a estar debidamente
notificada, no se pronuncié frente a esta accién de tutela.
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Pruebas obrantes en el expediente.
A la accidon de tutela se anexaron:

Copia de la cédula de la accionante

Copia de la Pdliza de Seguros del Estado

Copia de la Tarjeta de propiedad de la motocicleta
Copia de la Licencia de conduccion

Copia de la historia clinica

Copia del derecho de peticidn y su respuesta.

ASENENENENEN

Con la respuesta fueron allegados los siguientes documentos:

Certificado de Existencia y Representacion Legal de EPS Sura
Memorial informativo Estructura de EPS Sura

Certificado de Existencia y Representacion Legal de Seguros el Estado
Concepto Nro.201611401553011-004 de la Superintendencia de Salud
Concepto Nro.2019009983-004 de la Superintendencia Financiera

ANENENENAN

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Manizales, es competente para
analizar la presente accién de tutela, con fundamento en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica y el articulo 15 del Decreto Legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la republica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la vulneracion y/o violacidon de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017, fija de una manera mds delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de tutelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucién de orden departamental, distrital o municipal, serdn los
jueces municipales los competentes para tramitarlas.

Procedencia

La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, ha establecido que la accidn
de amparo constitucional es un mecanismo de defensa judicial preferente,
informal, sumario y expedito. Esto implica que cualquier persona, cuando sus
derechos fundamentales se vean vulnerados y afectados por la accidén u omisidon
de una autoridad ya sea publica o privada, pueda hacer uso lioremente de este
mecanismo constitucional. Se aclara que dicha libertad para presentar una accion
de tutela, de ninguna manera es absoluta. La jurisprudencia ha establecido unos
requisitos de procedibilidad de la accidn, tales como (l) la legitimacion por activa
(Il la legitimacién por pasiva (lll) la inmediatez y (V) la subsidiaridad que deberdn
cumplirse y aprobarse en cada caso respectivo.

Legitimacion por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del Decreto Legislativo 2591
de 1991, establecen y definen que la accién de tutela se puede presentar por (1) la
propia persona que sufre el agravio de sus derechos fundamentales, (ll) por medio
de su representante legal, (lll) mediante apoderado judicial o (IV) a través de un
agente oficioso.
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En el caso objeto de estudio, la accion de tutela se presentd por Valentina
Jaramillo  Gallego, actuando por medio de apoderado judicialy, por
consiguiente, acreditando de esta forma el presente requisito de procedibilidad.

La legitimacion en la causa por pasiva

Al respecto, el articulo 86 superior, establece una proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados y afectados por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular.

Advierte este despacho el cumplimiento de presente requisito, dado que la
aseguradora Seguros del Estado S.A., es una entidad de derecho privado, que
presuntamente  vulnerd los derechos fundamentales  deprecados por la
accionante.

La inmediatez

Respecto de este requisito ha considerado por la Honorable Corte Constitucional,
gue enftre la presentacion de la accidon de tutela y los hechos que dieron ocasion
a la vulneracion y/o amenaza de los derechos fundamentales, debe existir un
tiempo razonable. Es decir, una vez acaecido el hecho, el ciudadano deberd
presentar la accién de tutela en un tiempo prudencial para buscar la proteccion
de sus derechos constitucionales.

En el caso objeto de estudio, entre la presunta omision de la entidad accionada,
cuando por medio de respuesta emitida el 24 de noviembre de 2021, negd la
reclamacion presentada por la accionante, respecto del pago de los honorarios a
la Junta de Cadlificacién de Invalidez vy, a la presentacion de la accidén de tutela
existen aproximadamente dos meses. Tiempo que este despacho considera justo y
razonable para la presentacion de la accidon de amparo constitucional.

La subsidiaridad

Con relacion a este requisito, la Corte constitucional ha establecido en su
jurisprudencia, que la accién de tutela procede (I) cuando no se disponga de otro
medio de defensa judicial para lograr la proteccién de los derechos fundamentales
afectados, (ll) cuando existiendo un mecanismo de defensa judicial ordinario, este
no sea suficientemente idéneo para la defensa de los derechos fundamentales
que se aleguen, o (lll) cuando se requiera evitar un perjuicio iremediable o
inminente de acuerdo a cada caso en concreto.

Asi mismo, el arficulo 6 del Decreto Legislativo 2591 de 1991 y el articulo 86 Superior
en su inciso 3°, senalan que la accion de tutela no procederd cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales para lograr la proteccion de los derechos
invocados. En otfras palabras, le corresponde al interesado(a), en principio, agotar
todos los medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para procurar la
defensa de sus derechos fundamentales.

En este caso, el despacho encuentra que la tutela se presenta por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales del actor, por lo que se considera que
este es el mecanismo idéneo para presentar su reclamacion puesto que la justicia
ordinaria no estd en la capacidad de atender el tema con la prontitud que se
requiere.
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Deberd el Despacho determinar si una empresa aseguradora vulnera los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de una persona que pretende
acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente, amparada por el
seguro obligatorio de accidente de transito (SOAT), al no garantizar el pago de los
honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas, con el fin de
obtener la emision del dictamen que determine el estado de invalidez, comoriesgo
amparado por el Seguro Obligatorio de Accidente de Transito (SOAT).

Para resolver este asunto, el Despacho abordard la regulacion sobre el
reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente, como
resultado de accidente de trdnsito.

VIl.  CONSIDERACIONES

Lo primero que se deberd indicar es que el SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTE
DE TRANSITO (SOAT), para los vehiculos automotores tiene como finalidad amparar
la muerte y los danos corporales que se causen a las personas implicadas en dichos
eventos.

Las normas aplicables al seguro obligatorio de accidente de trdnsito se encuentran
contempladas en el Decreto Ley 663 de 1993, en especial en el numeral 2 del
articulo 192, que establece los objetivos del seguro obligatorio de danos corporales
gue se causen debido a accidentes de transito, entre los que se encuentran.

“a. Cubrir la muerte o los dafos corporales fisicos causados a las personas; los
gastos que se deban sufragar por atencidon médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;

b. La atencién de todas las victimas de los accidentes de trdnsito, incluso las de
causados por vehiculos automotores no asegurados o no identificados,
comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

c. Conftribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema
nacional de salud, y

d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la operacidon del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades aseguradoras que
atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones.”

Ahora, teniendo en cuenta que la finalidad del accionante, es acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente, se hace necesario fraer a colaciéon
el articulo 12 del Decreto 056 de 2015, que dice:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un
evento catastréfico de origen natural, de un eventoterrorista o de los que sean
aprobados por el Ministerio de Salud yProteccion Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Por su parte el Decreto 780 de 2016, enlista los requisitos para radicar la solicitud de
indemnizacién, particularmente en su articulo 2.6.1.4.3.1, que prescribe:
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“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccidén de
Administracién de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencidn seguin corresponda, cuando se trate
de una victima de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencidn expedido por el Prestador de Servicios
de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo
de Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastréficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de
la victima en la que indique que no se encuentra dfiliado al Sistema General de
Riesgos Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion
sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la
victima requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el
que se demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de
consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante
legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural
para que presente la solicitud de pago de la indemnizaciéon por incapacidad.”

Como se observa la norma reproducida, claramente exige que para acceder ala
indemnizacion se debe contar con el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
el cual solo puede ser expedido por Colpensiones, las administradoras de Riesgos
Profesionales -ARP- o las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, las EPS, quienes en primera instancia dictaminardn la perdida de la
capacidad laboral y, en caso que el actor no se encuentre de acuerdo, contard
con 10 dias para solicitar su remision a la Junta Regional de Cadlificacion de
Invalidez, tal y como lo estipula el arficulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Asi las cosas, es didgfana la competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas para la prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y
la calificacion del grado de invalidez y, solamente luego si el interesado se halla en
desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el
correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver en Ultima instancia a la
Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez.

Al respecto, ha indicado la Corte Constitucional, en la sentencia T — 336 del 2020,
lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos
de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de
seguros que asuman elriesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras
de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez la revision del caso, decision que serd apelable ante
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que
nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la
prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificaciéon del
grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se
halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido ala Junta
Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
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impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la
Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisidon del
dictamen constituye una obligacidon a cargo no solo de las entfidades
fradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los
términos indicados, ese deber también recae en las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con
la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica,
a propdsito del asunto que se debate en la presente accidn de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen
también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza
la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante el aseguramiento de
accidentes de trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a
danos fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban
sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la
incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas
de accidente de transito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el
citado articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién, naturaleza
que precisamente poseen las empresas responsables de la pdliza para
accidentes de transito. Asimismo, la compania aseguradora cuenta con la
posibilidad de remitir al solicitante de manera directa ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez competente para ser calificado en primera instancia,
y si esta decision es impugnada, conocerd la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez en segunda instancia.

Lo anterior fue precisado, en la Sentencia T-400 de 2017, en la que se resolvio el
caso de una persona que, con ocasion de un accidente de transito, pretendia
acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el
SOAT, sin que contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios de
la Junta Regional de Calificacién, por lo que solicité mediante la accidn
constitucional que la compania aseguradora solventara dicho emolumento.
Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los
referidos honorarios, la Corte clarificé que la accionada tenia la responsabilidad
directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la
accionante. Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el
dictamen de cdlificacion de pérdida de capacidad laboral
en primera oportunidad, segun lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y muerte.
Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala
Octava concluyé que se habia vulnerado el derecho fundamental a la
seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de las érdenes
emitidas, dispuso que la compania demandada debia efectuar el examen de
pérdida de capacidad laboral a la peticionaria.

En suma, de la regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacién por
incapacidad permanente a causa de accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) Para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada
por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la
autoridad competente.

(i) Dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto
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Ley 19 de 2012, se encuentran las companias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte.

(iiij) Dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes
de Trdnsito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen
también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orienfado a acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
amparada por el SOAT.” (negrillas del Despacho)

También en la misma sentencia que, con referencia a los honorarios de las juntas
de cadlificacion de invalidez, se indico:

“Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son organismos
delsistema de la seguridad social integral del orden nacional de creacidn legal,
adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado,
sin dnimo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
autonomia técnica y cientifica en los dictdmenes periciales, cuyas decisiones
son de cardcter obligatorio. Dentro de sus principales funciones se encuentra,
tal como su nombre lo indica, la de emitir dictdmenes de pérdida de
capacidad laboral, previo estudio del expediente y valoracién del
paciente. Este dictamen permite el reconocimiento y pago de ciertas
prestaciones sociales a quienes han sufrido una disminucidén en su capacidad
laboral. De ahi que sea indispensable poder acceder a dicha calificacion.

Los integrantes de las juntas de calificacion de invalidez no reciben salario sino
honorarios. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos
corren a cargo de la Administradora del Fondo de Pensiones o la
Administradora de riesgos laborales. En la Sentencia C-164 de 2000, la Corte
determiné que el Estado debe proteger a las personas que por su condicion
fisica, econdmica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta. Por lo tanto, debe procurar por un equilibrio en el sistema de
seguridad social, de tal manera que se materialicen los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad (Art. 48 C.P.); y, en consecuencia, debe procurar que
quienes cuenten con los recursos econdmicos para costear el examen de su
evaluacidn fisica o mental, paguen por ello. En virtud de lo anterior, advirtié que
no resulta constitucionalmente admisible que la prestacion de un servicio
esencial en materia de seguridad social, como lo es el examen de pérdida de
capacidad laboral, quede condicionado a un pago pues con ello se “elude la
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y promueve la
ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la
vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad”. Bajo este mismo
razonamiento, la Corte declard inexequible el Decreto Legislativo 074 de 2010,
por reglamentar que para poder acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente, quien requeria de la valoracidén por parte de la Junta de
Calificacion de Invalidez debia asumir el costo de los honorarios.

De manera pacifica y reiterada, en sede de control concreto, la Corte ha
determinado que la ausencia de recursos econémicos para pagar el costo de
la valoracién no puede constituirse en una barrera para el acceso a la
seguridad social, el cual es un servicio publico de cardcter obligatorio y un
derecho irrenunciable. Este derecho, ademds, “se funda sobre el principio de
solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993"Es la prdctica de
la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos,
las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds
deébil.”. Esto quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que las
contingencias que afecten el minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la
persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de todos los
miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria
inoperante.”

Al respecto, la Sentencia T-045 de 2013 sefiald que “las Juntas de Calificacién
de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin embargo,
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va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios
asumir el costo de los mismos como condiciéon para acceder al servicio, pues
son las entidades del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se
encuentre dfiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la administradora
o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere este tramite, para
garantizar de manera eficiente el servicio requerido.” (Enfasis afiadido)

En suma, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, quienes deben
asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
son las entidades Administradoras de Fondos de Pension o las Administradoras
de Riesgos Laborales, "ya que al ser un servicio esencial en materia de
seguridad social, su prestacidén no puede estar supeditada al pago que haga el
interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual estdn
obligadas las entidades de seguridad social’l*l. No obstante, el articulo 50 del
Decreto 2463 de 2001 senala que el aspirante a beneficiario puede sufragar los
honorarios de la Junta de Cadlificacién de Invalidez y que podrd pedir su
reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral. Por Ultimo, siguiendo la doctrina constitucional de esta
Corte, bajo este mismo criterio y dando alcance al principio de solidaridad, las
aseguradoras también podrdn asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacién de Invalidez cuando el beneficiario del seguro no cuente con
recursos econdmicos que le permitan sufragar los honorarios sin que ello afecte
su minimo vital, contribuyendo asi a la eficiente operatividad del sistema de
seguridad social.”

CASO CONCRETO

En el caso que hoy nos ocupa, se tiene que VALENTINA JARAMILLO GALLEGO sufrié
un accidente de transito el 27 de diciembre del 2020, cuyos gastos médicos fueron
cubiertos con la Pdliza SOAT No.14720300006990, asegurando la accionante que
en el momento depende de la asistencia de terceros y el uso de ayudas técnicas
o dispositivos de apoyo para realizar sus actividades diarias, debido a la fractura
de rotula y anormalidad en la marcha que presenta.

Es por ello que el 19 de noviembre de 2021 solicitd a SEGUROS DEL ESTADO S.A. el
pago de honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, con el fin de
obtener dictamen que dé el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral para
poder acceder a la indemnizacién a la cual tendria derecho por las lesiones
presentadas, solicitud que fue negada bajo el argumento que no recae en la
compania aseguradora que expidid el SOAT la obligacién de asumir el pago de
dicho concepto ni su reembolso.

La compania aseguradora alegd que la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de la accionante le compete ala EPS o ala AFP y que no tiene la obligacion
de sufragar dicho gasto; que la legislacidon que regula el SOAT, no contempla
dentro de sus amparos, dichos conceptos; que la accionante no acreditd estar en
las situaciones excepcionales que determina la Corte Constitucional como sujeto
de especial proteccién y solicita que de ordenarse el pago por el despacho, se le
permita afectar el amparo de la incapacidad permanente o se repita contra la
AFP, ARL o EPS.

De los fundamentos fdcticos planteados y las normas que se estudiaron en el
acdpite de las consideraciones, se tiene que para acceder a la reclamaciéon de
indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por la pdliza del SOAT, se
requiere un dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por autoridad
competente, sin que a la fecha de presentacion de esta accidn constitucional,
dicha cdlificacion le haya sido garantizada a la peticionaria.
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Asi las cosas, encuentra esta servidora que la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
vulnera los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de
VALENTINA JARAMILLO GALLEGO, al no garantizar el pago de los honorarios a la
Junta de Cadlificacidn de Invalidez de Caldas, para iniciar el tramite de
reconocimiento de indemnizacién por incapacidad permanente, cubierto por el
SOAT, como victima de accidente de trdnsito y para lo cual requiere aportar el
dictamen de calificacion de pérdida de la capacidad laboral.

Para esta Servidora judicial, en funcidn constitucional, es claro que la vulneracion
dellos derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social es imputable
a la compania Seguros del Estado S.A., en tanto no ha garantizado la prdctica de
la valoracion de la pérdida de la capacidad laboral, pues ha incumplido con su
deber de realizar una primera valoraciéon de la pérdida de la capacidad laboral o
el pago de los honorarios para su realizacion, en casos como el que nos ocupa, en
el que la accionante no tiene recursos para asumir el costo de la valoracion por su
cuenta, ya que el ingreso que obtiene de su trabajo, equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, es el Unico sustento que tiene su familia.

La compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. discutié que no tiene la obligacion de
asumir los costos de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, talcomo
se indico en la parte motiva de esta sentencia, pues considera que corresponde a
las administradoras de riesgos laborales, a las administradoras de fondos de
pensiones y cesantias, a las entidades prestadoras de salud, realizar un primer
dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y que,
solo si el interesado se halla inconforme con la decision, el expediente debe ser
remitido a la Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez para que se pronuncie y,
de ser impugnado, corresponderd resolver a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Ademds, argumenta que la interesada, no demostrd ser sujeto de
proteccion especial. Sin embargo, para este despacho, no es vdlido el argumento
esgrimido por la entidad accionada, toda vez que como el objeto principal de la
valoracién es acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente que
cubre el SOAT, es claro que la entidad encargada de realizar dicho dictamen es la
compania de seguros que asume el riesgo de invalidez y muerte tal y como lo
regulan el Decreto 663 del 1993, el Decreto 056 de 2015 y el Decreto 780 de 2016.

Asi entonces, la entidad accionada desconoce que hace parte de las autoridades
competentes para determinar una primera valoracidn de la pérdida de
capacidad laboral, tal como lo dispone el articulo 41 de la Ley 100, modificado por
el arficulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. En sentido similar, no ha reparado en
que, al asumir, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, las empresas
responsables del SOAT tienen la carga legal de practicar, en primera oportunidad,
el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del
peticionario, puesto que ese concepto técnico estd directamente relacionado
con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza emitida, con mayor
razdn cuando se trata de personas altamente vulnerables, como la aqui
accionante, ante la afirmacién de que los recursos obtenidos con su trabajo los
destina a la manutencion de su grupo familiar.

Lo cierto es que la compania de seguros accionada tiene un claro deber legal y
ha omitido su cumplimiento, lo cual conlleva una vulneracién a los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social reclamados por la accionante
que, segun se precisd, supone una respuesta del Estado frente a eventos o
contingencias que disminuyan su estado de salud, calidad de vida y capacidad
econdmica, o que creen barreras para poder desempenar sus actividades
laborales normales, como en efecto le sucede a la peticionaria.
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Por estas razones, el Despacho ordenard a la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
que dentro de los siete dias siguientes a la notificacion de este fallo adelante las
gestiones administrativas pertinentes para la calificacion de pérdida de la
capacidad laboral de la accionante con la finalidad de tramitar su reclamacion
de indemnizacion por incapacidad permanente.

Igualmente se deberd indicar que, dado que la accionante no cuenta con los
recursos econdémicos para sufragar los gastos que se puedan generar para la
realizacion del dictamen de pérdida de la capacidad laboral, por parte de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, lo cual no fue desvirtuado
por la entidad accionada, debe tenerse en cuenta que la doctrina constitucional
ha senalado en la sentencia T 400 del 2017, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS
RIOS, que “imputar tal pago al aspirante beneficiario (aunque se pueda solicitar su
reembolso), en algunas oportunidades resulta desproporcional, pues si bien agiliza
el procedimiento ante las Juntas de Calificacion para quienes cuentan con
recursos economicos, restringe el acceso a la seguridad social de las personas que
carecen de los mismos”, por lo anterior, el érgano de cierre constitucional
determind que las aseguradoras deban asumir el costo de los honorarios de las
juntas de calificacion de invalidez en caso de que sea impugnada la decision
adoptada por estas en una primera oportunidad, siempre que esté demostrada la
incapacidad econémica del asegurado, tal y como ocurre en el presente caso.

Por lo dicho con anterioridad y estar regulado en la norma, también se ordenard
que, en caso de ser impugnado el primer dictamen de pérdida de la capacidad
laboral, la aseguradora deberd pagar los honorarios de la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez y, ensi esta segunda decision es apelada, deberd atender
también los gastos que demande la valoracion por parte de la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez.

Por Ultimo y con relacién a la solicitud de la enfidad accionada, SEGUROS DEL
ESTADO, tendiente a permitir a la compania se afecte el amparo de incapacidad
permanente y que pueda descontar de la suma indemnizatoria que resultare a
pagar, el costo de la valoracién por parte de la Junta Regional de Calificacion, es
necesario advertir lo dicho por la Corte Constitucional, en sentencia T-322 de 2011:

“En el ano 2010, en virtud de la declaratoria de emergencia social en salud, el
Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidente
de Trdnsito mediante el Decreto Legislativo 074, reglamentado parcialmente
por el Decreto 966 del mismo ano. En esta reglamentacidn se establecié que
para lograr la indemnizacion por incapacidad permanente se hacia necesario
que el interesado corriera con los costos de los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez. Posteriormente, mediante Sentencia C-298 de 2010 se
declaré la inexequibilidad del Decreto Legislativo 074 de 2010. Por lo tanto, el
Decreto Reglamentario 966 de 2010 perdié vigencia. En este sentido, la
normatividad vigente en lo tocante a los honorarios de la Junta de Calificacién
es la contenida en la Ley 100 de 1993, articulos 42 y 43,y el Decreto
Reglamentario 2463 de 2001. De esta manera, debe colegirse que los articulos
42 y 43 de la Ley 100 de 1993, senalan que deben ser asumidos por la entidad
de prevision, seguridad social o la sociedad administradora en la que se
encuentra dfiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto Reglamentario 2463
de 2001, extiende esta obligacidon al aspirante a beneficiario, con la salvedad
de que cuando éste asuma el pago de los honorarios, puede exigir el reembolso
a la entidad de prevision social o al empleador, siempre y cuando la Junta de
Calificacién certifique que efectivamente existio el estado de invalidez. el
seguro obligatorio de accidentes de transito pertenece al régimen impositivo
del Estado y estd catalogado como una actividad aseguradora prestada por
entidades privadas que busca satisfacer necesidades de orden social y
colectivo en procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad social.
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Tal actividad se reviste de un interés general y, por lo tanto, no escapa al
postulado constitucional que declara la prevalencia del bien comun y la
proteccion de la parte débil, o que se encuentre en estado de indefension o
cuando se trate de proteger un derecho fundamental. Entonces, si se parte de
la base que la indemnizacién porincapacidad permanente estd amparada por
el seguro obligatorio de accidentes de trdnsito y que para hacerse acreedor a
ella es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la victima del siniestro
cuenta con el derecho a que le sea calificado su estado de capacidad laboral.
Por lo tanto, la aseguradora con la que se haya suscrito la respectiva pdliza
debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica si se diere el caso. En este punto conviene hacer una
precision en cuanto a la obligacion de cancelar los honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez, ya que la Ley 100 de 1993, en sus articulos 42 y 43,
determind que esta carga se circunscribe a la entidad de previsidon o seguridad
social o ala entidad administradora a la que este dfiliado el solicitante. Pero por
su parte, el decreto que reglamentd estos articulos, es decir el 2463 de 2001, en
su articulo 50, incisos 1°y 2°, extendid este deber al aspirante a beneficiario, con
la salvedad de que cuando asumiera dichos costos, tendria derecho a
reclamar el respectivo reembolso sélo si la Junta de Calificacion de Invalidez
dictamina la pérdida de capacidad laboral. En este escenario encuentra la
Sala que trasladar la carga inicial de los gastos de la Junta al aspirante a
beneficiario, aunque éste tenga derecho a su reembolso siempre que se
certifique  su condicion de invalidez, contraria  ciertos  preceptos
constitucionales.”

En sintesis, de acuerdo a la jurisprudencia anotada, considera esta operadora
judicial que, de acceder a la peticiéon de la entidad accionada, se estaria
afectando el minimo vital de la asegurada, al imponerle, que una vez obtenga la
indemnizacion, reembolse el monto sufragado por la aseguradora como
honorarios a la junta de calificacién, con lo cual se perderia el sentido de dicho
reconocimiento de indemnizacién, si ésta debe retornar a la aseguradora. Por
consiguiente, tal solicitud, al ser contraria al ordenamiento juridico y no existir un
referente constitucional que sustente que es la asegurada quien deba asumir tales
valores, serd negada en esta instancia judicial la peticién de la accionada.

Finalmente, se ordenard la desvinculacion de LA CLINICA LA PRESENTACION y de
la EPS SURA, toda vez que no se evidencia que hayan vulnerado derecho
fundamental alguno, del que sea titular la accionante.

CONCLUSION

En sintesis, es evidente la vulneracién de los derechos fundamentales deprecados
por Valentina Jaramillo Gallego, por parte de la aseguradora Seguros del Estado
S.A., al no haberle garantizado el pago de los honorarios a la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez de Caldas, con el fin de ser calificada su pérdida de la
capacidad laboral, la cual requiere para iniciar el frdmite de reconocimiento de
indemnizacion por incapacidad permanente, cubierto por el SOAT a las victimas
de accidentes de trdnsito y que, al no contar con capacidad econdmica para
sufragar los gastos que demanda la calificaciéon de su pérdida de capacidad
laboral, deben tutelarse los derechos invocados, ordenando a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., asumir dichos costos.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion.

VIIl.  RESUELVE
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PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al MINIMO VITAL y a la SEGURIDAD
SOCIAL de VALENTINA JARAMILLO GALLEGO, con cédula Nro.1.053.850.137, que
estdn siendo vulnerados por la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la asegura SEGUROS DEL ESTADO S.A., por intermedio de su
representante legal, que dentro de los siete (7) dias siguientes a la notificacion de
este fallo, adelante las gestiones administrativas pertinentes para la efectiva
valoracion de la pérdida de capacidad laboral de VALENTINA JARAMILLO
GALLEGO, con la findlidad de que pueda framitar su reclamacion de
indemnizacion por incapacidad permanente.

Paragrafo Primero: En caso de que dicho dictamen sea impugnado, deberd asumir
los honorarios del examen de pérdida de capacidad laboral que se adelantard
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez vy, si esta decision a su vez es
apelada, también deberd asumir los honorarios de la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez.

Paragrafo Segundo: NO CONCEDER a SEGUROS DEL ESTADO, la facultad de
descontar del valor indemnizatorio al que tenga derecho VALENTINA JARMILLO
GALLEGO, por la pérdida de la incapacidad laboral, los gastos sufragados por los
honorarios de las Juntas de Calificacidon de Invalidez, por lo dicho en las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente tutela a LA CLINICA LA PRESENTACION y ala
EPS SURA, por lo dicho en la parte motiva de la sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que podrd ser impugnado este fallo dentro de los fres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisidn, en caso de no serimpugnado.

NOTIFIQUESE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se noftifica en el Estado Nro. 20 del 07 de febrero de 2022
Secretaria

Firmado Por:

Diana Maria Lopez Aguirre
Juez

Juzgado Municipal
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