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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora juez el expediente virtual del
presente proceso ejecutivo, informando lo siguiente:

v La parte demandada en este asunto, representada por curadora ad litem
designada por el despacho, quedd debidamente notificada y en término, con la
contestacion de la demanda presentd excepciones de mérito denominadas
“prescripcion, mala fe e innominadas”.

v" De las excepciones de mérito alegadas por la curadora ad litem de la parte
demandada, se corrid fraslado a la parte contraria, que guardd silencio al respecto.

Sirvase proveer, Manizales, Caldas, 17 de enero del 2022.

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
] Secretario
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Sentencia Anticipada No. 001
Radicado 170014003010202000123-00

I.  OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso
EJECUTIVO, promovido por LUIS EDUARDO SANCHEZ MARIN, representado por
apoderado judicial y en contra de JORGE MARIO LARGO MORALES y JOHANA
PIEDRAHITA.

Il ANTECEDENTES

LUIS EDUARDO SANCHEZ MARIN, actuando por medio de apoderado judicial,
presentd demanda para adelantar proceso Ejecutivo, en contra de JORGE MARIO
LARGO MORALES y JOHANA PIEDRAHITA, con base en los siguientes hechos:

Ambos ejecutados suscribieron a favor del ejecutante una letra de cambio por valor
de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), con vencimiento el 31 de diciembre de 2014;
Jorge Mario Largo Morales, suscribid a favor del ejecutante una letra de cambio por
valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000); incumpliendo el pago del capital de
los dos titulos valor y los intereses de mora desde el 31 de diciembre de 2014;
obligaciones que, segun se dice en la demanda, no han sido cubiertas por los
demandados.

La pretension es obtener el pago de la letra de cambio por valor de SEISCIENTOS MIL
PESOS ($600.000), los intereses moratorios del 31 de diciembre de 2014 al 30 de marzo
de 2018 y los que en adelante se causen hasta lograr el pago total de la obligacién;
y el pago de la letra de cambio por valor de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000),
los intereses moratorios del 31 de diciembre de 2014 al 30 de marzo de 2018 y los que
en adelante se causen hasta lograr el pago total de la obligacién, con la
consecuente condena en costas procesales.
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I1I.TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondidé a este despacho por reparto efectuado el 27 de febrero
de 2020, mediante providencia del 9 de marzo de 2020, se librd la orden de pago en
la forma deprecada y por reunir los requisitos del articulo 393 del Codigo General del
Proceso, se dispuso el emplazamiento de los demandados; por auto del 24 de agosto
de 2020, se dispuso redlizar el emplazamiento ordenado, conforme lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto Legislativo 608 de 2020.

El 11 de agosto de 2021, se designd la curadora ad litem para representar a los
demandados, la cual, luego de su aceptacion, fue debidamente nofificada y en
término, se pronuncid respecto de la demanda y propuso excepciones que
denomind “Prescripcién, Mala Fe e Innominadas”.

Por auto del 29 de septiembre de 2021, procedid el despacho a correr traslado de las
excepciones de mérito presentadas por la curadora ad litem de los demandados, sin
pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el Despacho procederd a emitir la sentencia que en derecho
corresponda, conforme a las previsiones del inciso segundo del articulo 278 del
Codigo General del Proceso y resolver lo demds que sea pertinente.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si es procedente o no emitir la orden de continuar adelante
con la ejecucion en favor de LUIS EDUARDO SANCHEZ MARIN v a cargo de JORGE
MARIO LARGO MORALES y JOHANA PIEDRAHITA, como se indicé en el auto que libré
mandamiento de pago en su contra, el 9 de marzo de 2020 y decretar la venta en
publica subasta de los bienes de la parte ejecutada, para que con su producto se
cancelen los créditos a la parte demandante, con la consecuente condena en
costas; o en su lugar, denegar dichas pretensiones y declarar probadas las
excepciones de “PRESCRIPCION, MALA FE e INNOMINADAS", alegadas por la
curadora ad litem de los demandados.

Para resolver el anterior problema juridico, se hacen las siguientes:

V.CONSIDERACIONES

Sealo primero advertir, que denfro de este tfrdmite procesal se encuentran reunidos
los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, demanda en forma,
capacidad procesal y competencia. No hay causal de nulidad que conlleve a
refrofraer lo actuado a etapa anterior.

En este momento, considera esta funcionaria judicial, que es necesario proceder a
dar trédmite a las solicitudes presentadas por el demandante, por medio de
apoderado judicial y por la curadora d liem que representa a los demandados.

La ejecucion tiene soporte en dos letras de cambio por valor de SEISCIENTOS MIL
PESOS ($600.000) y CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), ambas con vencimiento el
31 de diciembre de 2014, obligaciones que no han sido cubiertas por los
demandados, segun manifestacion del demandante, es por ello que se solicitd su
ejecucion, con sus intereses de mora sobre dicho capital.

Notificada la curadora ad litem de los demandados, se pronuncid respecto de la

solicitud de ejecucién y de su escrito se desprende que invocd como excepciones
de mérito “prescripcidon, mala fe e innominadas”, alegd que la accidén cambiaria
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se encuentra prescrita, como lo establece al articulo 789 del Codigo del Comercio
y, asi expuso:

“... de acuerdo a lo senalado en reiteradas ocasiones por el demandante, y lo
dispuesto en las letras de cambio, la fecha de vencimiento de las mismas era el
31 de diciembre de 2014, por ende, la prescripcion de 3 afos sefalada en el
Cddigo de Comercio se cumplia el 31 de diciembre de 2017.

Incluso, si nos acogemos al criterio mds benevolente expuesto en el Cédigo
General del Proceso, el plazo de 5 ahos habria cumplido el 31 de diciembre de

2019.

Es decir, bajo cualquiera de las perspectivas e interpretaciones legales, el plazo
legal de prescripcion ha sido ampliamente superado, sin que pueda alegarse
que los procesos ejecutivos supuestamente iniciados en anos anteriores hayan
podido suspender o interrumpir dicho término, ya que el mismo demandante
reconoce que terminaron por desistimiento tdcito.

Segun lo anterior el derecho del demandante sobre a reclamar sus supuestas
acreencias mediante accién ejecutiva, se encuentra PRESCRITO vy las
pretensiones de esta demanda no pueden prosperar.

”

La parte demandante, frente a las excepciones propuestas, guardd silencio.

Como lo discutido por la curadora ad litem de los demandados, es la prescripcion
de los titulos valor presentados para el cobro, alrespecto, el articulo 789 del Codigo
del Comercio, dice:

“Prescripcion de la accién cambiaria directa: La accion cambiaria directa
prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento.”

Con respecto a la prescripcion de la accion cambiaria directa, lo cual ocurre en
tres anos a partir del dia de vencimiento, como asi lo determina el articulo 789 del
Codigo del Comercio, es presupuesto que a nadie mds que al adeudado le
interesa dicho advenimiento y declaratoria judicial, pues es al deudor a quien le
concierne invocarla ante la inactividad del acreedor, pero esa facultad
legitimadora, para logar el agotamiento del derecho subjetivo incorporado, tiene
lugar siembre y cuando el acreedor no lo haya ejercitado a través del cobro
compulsivo de la prestacion, ya que en este evento el deudor no tiene otra
alternativa, que ventilar al interior del proceso ejecutivo el acaecimiento de ese
fendmeno prescriptivo.

Asi, cuando el acreedor ejercita la accion cambiaria derivada del tfitulo valor en
los términos del articulo 780 ibidem, con la presentacion de la demanda, como lo
ordena el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, se interrumpe civimente el
fendmeno prescriptivo.

Valga la pena detenerse en este punto, para recordar que en términos del arficulo
2539 del Codigo Civil, la interrupcion de la prescripcion se puede dar por dos
razones y asi dice:

Interrupcién natural y civil de la prescripcidn extintiva

La prescripcidon que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya
natural, ya civimente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidn,
ya expresa, ya tdcitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados
en el articulo 2524. (Negrillas fuera del texto)
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La consecuencia de la interrupcidn de manera natural, cuando el deudor
reconoce la obligacién, en forma expresa o tacita, es que el término prescriptivo
comienza a contarse de nuevo y el tfranscurrido con anterioridad al reconocimiento
se borra en su totalidad. La consecuencia que frae la interrupciéon de manera civil,
al instaurar la demanda judicial, siempre que la parte demandante cumpla la
carga impuesta por el articulo 94 del Coédigo General del Proceso, es la orden de
pago de la obligacion.

En ese sentido, se tiene que para este caso, el acreedor efectivamente puso en
movimiento el aparato judicial para la ejecucidon de los fitulos valor (letras de
cambio); la primera demanda instaurada ingresé por reparto efectuado el 18 de
julio de 2016, a los seis meses y 18 dias de su vencimiento y correspondié al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Manizales, despacho que, por auto del 22 de septiembre
de 2017, ordend el archivo del proceso, al haber operado el desistimiento tdcito de
que frata el articulo 317 del Coédigo General del Proceso. La segunda demanda
entre las mismas partes y con las mismas pretensiones, correspondié al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Manizales, despacho donde igualmente operd el
desistimiento tacito, que fue decretado por auto del 22 de septiembre de 2017. La
tercera demanda también con las mismas partes procesales y con iguales
pretensiones, correspondid a este despacho y es la que se ilustra en este momento.

Teniendo en cuenta que en las dos primeras ejecuciones se aplico el desistimiento
tacito, el articulo 317 del Coédigo General del Proceso, al respecto, refiere:

El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplilo dentro de los ftreinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asilo declarard en providencia
en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o
desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin  necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios"
a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
fiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) arios;
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c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y
serd susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacién cuya terminacién se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez enfre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El
juez ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrillas y subraya del despacho)

Entonces, con todo lo anterior, se logra determinar que, la fecha de vencimiento
que tienen ambas letras de cambio es el 31 de diciembre de 2014, como la primera
demanda fue instaurada el 18 de julio de 2016, en ese momento aplicéd la
interrupcién de la prescripcidn, pero como en dicho trdmite procesal fue
decretado el desistimiento tdcito por la inactividad de la parte interesada, la
consecuencia de dicha figura es la ineficacia de todos los efectos de interrupcién
de la prescripcion, entre otros; es decir, que no habiendo prosperado la primera
demanda, es légico que los términos de la prescripcidon no se interrumpieron y por
consiguiente, para este caso es menester realizar las cuentas para la prescripcion
desde la fecha de vencimiento de los titulos valor (letras de cambio), esto es desde
el 31 de diciembre de 2014, cumplieéndose asi el término previsto en el articulo 789
del Codigo del Comercio, arriba anotado, el 31 de diciembre de 2017. Y aungue el
acreedor intentdé nuevamente lograr el pago de la deuda, lo hizo en el ano 2018,
cuando sobre los titulos valor ya habia operado la prescripcioén.

En consecuencia, se tiene que la excepcidn de mérito presentada por la curadora
ad litem de los demandados, tiene vocacion de prosperidad y ante la
configuracion del medio extintivo de la prescripcion serd declarada como
PROBADA la excepcion de mérito de PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION, invocada;
dado lo anterior, no es necesario el estudio de las demds excepciones.

Se fijardn como agencias en derecho la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
PESOS ($188.000), las cuales estardn a cargo de la parte demandante y a favor de
la parte demandada.

La Presente Decisidn no es susceptible de Recursos por disposicion del articulo 17
del Codigo General del Proceso.
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V1. DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VILFALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA o excepcidn denominada “PRESCRIPCION”
propuesta por la curadora oc;l litem de la parte ejecutada JORGE MARIO LARGO
MORALES y JOHANA PIEDRAHITA, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso EJECUTIVO tramitado por LUIS
EDUARDO SANCHEZ MARIN, con cédula Nro.15.927.826 y en contra de JORGE
MARIO LARGO MORALES, con cédula Nro.75.083.211 y JOHANA PIEDRAHITA, con
cédula Nro.24.333.189.

TERCERO: DECRETAR el desembargo de los bienes que fueron objeto de medida
cautelar en este asunto; de existir embargo de remanentes, serdn puestos a
disposicién del Juzgado pertinente.

CUARTO: CONDENAR en costas y en perjuicios a la parte demandante; se fijan
como agencias en derecho la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL PESOS
($188.000).

QUINTO: La presente decision no es susceptible de recursos.

SEXTO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, una vez ejecutoriado este
auto y previa cancelacién de su radicacion en el sistema de computo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 6 el 18 de enero de 2022
Francisco Carrasco Veldsquez - secretario

Firmado Por:

Diana Maria Lopez Aguirre
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010

Manizales - Caldas
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