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SENTENCIA DE TUTELA No. 023
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: ANA PATRICIA OSORIO OSORIO

Accionada: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
Radicacion: 2022-00072-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a este despacho decidir sobre la accidén de tutela instaurada, en
nombre propio, por la senora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO, en confra de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por la
presunta vulneracion a su derecho fundamental DE PETICION.

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE

La sefiora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO, identificada con cédula de ciudadania
numero 30.284.673, recibe nofificaciones en el correo electrénico
marthainesgarcial252@yahoo.es

lll. IDENTIDAD DEL ACCIONADO Y VINCULADO

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. serd
notificada en la direccidn de correo electronico impuestos@proteccion.com.co /
afp_proteccion@proteccion.com.co / accioneslegales@proteccion.com.co

El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES serd nofificado en la
direccidon de correo electrénico Icto03ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

La senora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO, actuando en nombre propio, interpuso
esta accidn de tutela en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por la presunta vulneracién a su derecho
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fundamental de peticion. Asi las cosas, se procederd a sintetizar los aspectos
centrales y las actuaciones registradas que dieron motivo para presentar esta
solicitud de amparo constitucional:

1. El pasadol10 de noviembre de 2021 la accionante presentd peticion ante la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
con el propdsito de solicitar el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de Manizales, Caldas,
confirmada por el Tribunal Superior de Manizales, dentro del proceso con
radicado 17001310500320190056100, sentencia mediante la cual se declard
ineficaz el traslado que la senora Ana Patricia Osorio Osorio, efectud del
RPMPD administrado por ISS hoy Colpensiones, al RAIS a través de la AFP
Horizonte hoy Porvenir S.A. y, en consecuencia, condend a Proteccion S.A.
trasladar dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria, la totalidad de los
aportes acumulados en la cuenta individual de la accionante con sus
respectivos rendimientos financieros, los aportes destinados para garantia
de pensidn minima, las cuotas de administracion, comisiones, la prima de
reaseguros de FOGAFIN vy las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes.

2. Manifiesta la senora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO que ante la falta de
contestacion de la parte accionada, decidid interponer esta accién de
tutela, con el propdsito de que su derecho fundamental de peticion fuera
protegido.

Una vez verificado por el despacho que la presente accion se ajusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacion a las entidades accionada y vinculadas, ejerciendo su derecho
defensa y contradiccidon como pasa narrarse:

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

La Representante Legal Judicial de la entidad, para el dia 09 de Febrero del
presente ano, allegd contestaciéon a la accidn de tutela indicando que mediante
oficio del 09 de febrero de 2022, enviado mediante correo electrénico de la misma
fecha, se le dio respuesta a la solicitud de la accionante, razén por la cual
considera que no se ha configurado desconocimiento alguno de los derechos
fundamentales de la senora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO vy, en consecuencia,
solicita ser denegada la presente accion constitucional por carencia de objeto. En
esta misma respuesta anexa constancia de enviado del 09 de febrero de 2022 al
correo electrénico de la accionante donde se observa la respuesta a la peticidon
presentada.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

El 09 de febrero del ano en curso, la Dra. Maria Eugenia Ramirez Pérez, secretaria
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, allegd contestacion a la
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accion de tutela y senald que ante el mencionado despacho se tframitd proceso
ordinario laboral de la seguridad social de primera instancia promovido ANA
PATRICIA OSORIO OSORIO en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. vy
PROTECCION S.A., en el que mediante sentencia del 13 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de Manizales se
accedid a las pretensiones de la demanda. De la misma manera allega el link del
expediente digitalizado del proceso con radicado 17001310500320190056100

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Manizales es competente para
analizar la presente accién de tutela, con fundamento en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica y el articulo 15 del Decreto legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la republica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la amenaza y/o vulneracion de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017 fija de una manera mds delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de tutelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucion de orden departamental, distrital o municipal, como es
el caso que nos ocupa, serdn los jueces municipales los competentes para
tramitarlas.

Procedencia

La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, ha establecido que la accion
de amparo constfitucional es un mecanismo de defensa judicial preferente,
informal, sumario y expedito. Esto implica que cualquier persona, cuando sus
derechos fundamentales se vean amenazados y vulnerados por la accién u
omision de una autoridad ya sea publica o privada, pueda hacer uso libremente
de este mecanismo constitucional. Se aclara que dicha libertad para presentar una
accion de tutela, de ninguna manera es absoluta. La jurisprudencia ha establecido
unos requisitos de procedibilidad de la accién, tales como (l) la legitimacién en la
casusa por activa (ll) la legitimacién en la causa por pasiva (lll) la inmediatez y (V)
la subsidiaridad que deberdn de cumplirse y aprobarse en cada caso concreto.

En cuanto a la legitimacién en la causa por activa el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el articulo 10 del Decreto legislativo 2591 de 1991, establecen y definen
que la accidén de tutela se puede presentar por () la propia persona que sufre el
agravio de sus derechos fundamentales, (ll) por medio de su representante legal,
(I} mediante apoderado judicial o (IV) a través de un agente oficioso. En el caso
objeto de estudio, la accién de tutela fue interpuesta directamente por la
accionante y es por esto que se encuentra acreditado sin mds, el presente requisito
de procedibilidad.
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Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, el articulo 86 superior establece
una proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando estos resulten
vulnerados y afectados por la accién u omisidn de una autoridad publica o de un
particular.

Cuando la vulneracién y afectacion provenga de un particular, como en el caso
que nos atane dada la naturaleza juridica de la AFP Proteccion S.A, la Constitucion
Politica y el Decreto legislativo 2591 de 1991, han establecido que para que
prospere el requisito de la legitimaciéon por pasiva, la afectacion a los derechos
fundamentales debe provenir por un particular que (I) preste servicios publicos, (I1)
que afecte grave y directamente intereses colectivos o (lll) cuando el accionante
se encuentre en un estado de indefension y/o subordinacion respecto del
accionado.

Al ser el accionado una institucion de derecho privado, dada su naturaleza juridica,
el despacho evidencia el cumplimiento de este requisito, por cuanto dentro de sus
funciones estd la de prestar un servicio publico como lo es el de garantizar el pago
o el reconocimiento de las pensiones de los ciudadanos. Arficulo 48 de la
Constitucion Politica, la seguridad social como servicio publico.

En razén al requisito de inmediatez, se ha considerado por la Honorable Corte
Constitucional que entre la presentacion de la accidn de tutela y los hechos que
dieron ocasidén a la vulneracion y/o amenaza de los derechos fundamentales,
debe existir un tiempo razonable. Es decir, una vez acaecido el hecho, el
ciudadano deberd presentar la accion de tutela en un tiempo prudencial para
buscar la proteccién de sus derechos constitucionales.

En el caso objeto de estudio, entre la presunta vulneracion de la entidad
accionada de no responder la peticidon objeto de litigio y la presentacion de la
accion existe un lapso temporal de tres meses aproximadamente. Tiempo que este
despacho considera justo y razonable para la presentaciéon de la referida accion
de tutela.

Con relacion al requisito de la subsidiaridad, la Corte constfitucional ha establecido
en su jurisprudencia, que la acciéon de tutela procede () cuando no se disponga
de otro medio de defensa judicial para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales afectados, (Il) cuando existiendo un mecanismo de defensa judicial
ordinario, este no sea suficientemente idéneo para la defensa de los derechos
fundamentales que se aleguen, o (lll) cuando se requiera evitar un perjuicio
iremediable o inminente de acuerdo a cada caso en concreto.

Se ha dicho por la Honorable Corte Constitucional con relacién a la vulneraciéon
del derecho fundamental de peticién “que el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la
accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
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judicial que le permita efectivizar el mismo”. En gracia de lo expuesto por el Alto
Tribunal Constitucional, este despacho encuentra acreditado el cumplimiento del
presente requisito.

En conclusion, se encuentra superado el andilisis de procedibilidad, respecto de la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion de la senora ANA
PATRICIA OSORIO OSORIO por parte de AFP PROTECCION vy se procederd a analizar
y a resolver el problema juridico que se advierte, aclarando que el andlisis se
circunscribird con relaciéon al referido derecho constitucional, sin desconocer que
la solicitud que plantea de fondo debe ventilarse por el frdmite de un proceso
ejecutivo por obligacién de hacer.

Pruebas obrantes en el expediente.

— Peticion presentada el 10 de noviembre de 2021.

— Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Descongestion de Manizales dentro del proceso con radicado
170013105003201920056100.

— Link del expediente digitalizado del proceso con radicado
17001310500320190056100 tramitado ante el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Manizales.

- Constancia de respuesta a la peticion el pasado 09 de febrero de 2022 por
parte de la entidad accionada al correo electronico de la accionante.

— Respuesta a la peticién por parte de la AFP PROTECCION.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar si en el presente caso de estudio se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto la AFP
PROTECCION, estando en pleno trdmite de la accién de tutela, dio respuesta a la
peticion presentada por la senora Ana Patricia Osorio Osorio el pasado 09 de enero
del ano 2022.

De modo que para resolver el planteamiento que se presenta, este despacho se
referird alas particularidades de la Carencia actual de objeto por hecho superado
para finalmente resolver el caso objeto de andlisis

VII. CONSIDERACIONES
Carencia actual de objeto por hecho superado.

Se ha dejado claro en reiteradas sentencias de la Honorable Corte Constitucional,
que la carencia actual de objeto se configura cuando las decisiones que tome un
juez producto de una accién de tutela no tengan ni produzcan algun efecto. A
saber, existen fres circunstancias en las cuales se puede materializar dicha figura:
dano consumado, hecho superado y hecho sobreviniente.
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Respecto del hecho superado, dado que es la figura que nos corresponde analizar
en el caso concreto, se ha dicho por el Alto Tribunal Constitucional que este se
configura, cuando la situacion o el hecho que estaba dando origen a la
vulneracion del derecho, cesa, desaparece o deja de estar presente en el
transcurso del trdmite de la accidn de tutela. En la sentencia T-086/20 se senala que
el hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accidn de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensiéon contenida en
la_accidn de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del peficionario”.

Finalmente, la Corte Constitucional ha senalado “los aspecfos que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho superado
desde el punto de vista fdctico. Estos aspectos son los siguientes: “(i] que
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su
accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”.

VIIIl. Caso concreto.

El presente caso gira en torno del derecho fundamental de peticion de la senora
Ana Patricia Osorio Osorio, quien para el dia 10 de noviembre de 2021 presentd una
peticidn ante AFP Proteccidon, con el propdsito de solicitar el cumplimiento de la
Sentencia Judicial proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion
dentro del proceso Ordinario Laboral con radicado 17001310500320190056100, sin
que a la fecha de la interposicidon de la presente accidén de tutela, la entfidad
accionada hubiera dado contestacién a sus peticiones.

Con esto, se advierte que la pretension de la referida accion de tutela se
fundamenta en la ausencia de respuesta por parte de la AFP Proteccidn, motivo por
el cual, la accionante decidié interponer la presente accidn de tutela con el fin de
buscar la protecciéon de su derecho fundamental de peticion.

Como se dijo en pdrrafos anteriores, la Corte Constitucional en diferentes sentencias
ha desarrollado la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado y ha
senalado que cuando la actuacion que estaba produciendo la vulneracién de un
derecho fundamental cesa o deja de producir tal, estando en pleno tramite de la
acciéon de tutela, se configura el hecho superado frente a la accion de amparo
constitucional que se haya interpuesto.

En el caso objeto de andlisis, la peticidn presentada por la accionante el pasado 10
de noviembre de 2021, si bien no fue respondida por la entidad en el tiempo hdbil
para ello de conformidad con la Ley 1755 de 2015 y Decreto 491 de 2020, fue
respondida durante el transcurso de este trdmite constitucional el pasado 09 de
febrero del ano actual, segun la constancia de certificacién de correo certificado
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allegada por la AFP Proteccion, donde se observa que la respuesta fue enviada a
la direccidon electréonica de la accionante marthainesgarcial252@yahoo.es

Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que al haber desaparecido las causas o
las actuaciones que motivaron la presentacion de la accion amparo constitucional,
por cuanto la entidad accionada dio respuesta a las pretensiones del solicitante, se
torna insustancial por esta servidora judicial examinar el derecho invocado por la
accionante o proferir alguna proteccién al respecto.

Asi las cosas y considerando las pruebas obrantes en el expediente, este despacho
declarard la carencia actual de objeto por hecho superado en la presente acciodn
de tutela, toda vez que el motivo por el cual se presentd la referida accién
constitucional desaparecid estando en pleno trdmite de la misma.

Sin embargo, se aclara que no desconoce este despacho que la pretension de
fondo de la accionante no ha sido satisfecha, pero debe recordarse que no es este
mecanismo constitucional el indicado para lograr lo pretendido, por cuanto para
ello deberd la interesada acudir a la via ordinaria, en aras de procurar la ejecucion
de lo ordenado por el Juez Laboral en su sentencia.

Por Ultimo, se ordenard desvincular de la presente accion al JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES por no haberse encontrado o acreditado
circunstancias que estuvieran vulnerando algin derecho fundamental de la actora.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |la carencia actual de objeto por hecho superado respecto de
la accién de tutela presentada por la senora ANA PATRICIA OSORIO OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania nUmero 30.284.673 en contra de LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tfradmite constitucional al JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, por lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con
advertencia que podrd ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su
noftificacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no serimpugnado.
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NOTIFIQUESE

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro. 027 del 16 de febrero de 2022
Secretaria

Czv

Firmado Por:

Diana Maria Lopez Aguirre
Juez
Juzgado Municipal
Civil 010

Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Sentenciav de tutela de Primera Instancio.

ACCIONANTE: AnavPatriciovw Osovio- Osovio-
ACCIONADO: Proteccidw
Radicacién: 2022 -00072

Cddigo de verificacion: 85618f69cddedbd3ae71d949aa0832c0fd2f7f2956ff18150e3e7f58f8d8ffb3

Documento generado en 15/02/2022 11:04:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



