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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales, Caldas, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accién de tutela instaurada por JOSE IGNACIO DUQUE DUQUE, con
cédula No0.4.566.423, actuando por medio de su hija JULY MARCELA DUQUE
GARCIA, con cédula Nro.24.336.963, como agente oficiosa y en contra de la E.P.S.
SURA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la “SALUD,
VIDA, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA, INTEGRIDAD PERSONAL
y SEGURIDAD SOCIAL".

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

JOSE IGNACIO DUQUE DUQUE, con cédula No.4.566.423 y recibe nofificaciones en
el correo electréonico doxasolucionesjuridicas@gmail.com

lll. IDENTIDAD DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS:

SURA E.P.S., recibe nofificaciones en los siguientes correos electronicos:
notificacionesjudiciales@epssurga.com.co
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CALDAS, recibe notificaciones en los siguientes
correos electronicos: profesionadljuridica@ses.com.co / mjaramillo@ses.com.co

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante, impetré esta accion constitucional a fin de que se le tutelen los
derechos fundamentales invocados, los cuales afirma le estdn siendo vulnerados
por la entidad accionada, segun los hechos que a continuacién se sintetizan:

1. Tiene 72 anos, estd afiliado a Sura EPS; ha sido diagnosticado con “Hipertension
Arterial, Diabetes, Hipotiroidismo, Falla Cardiaca, Amputacion de Antepié
lzquierdo, Trastorno de Arterias, Cardiomiopatia Isquémica, Disfonia después de
estar el UCI, falla Renal”; le han realizado los siguientes procedimientos:
Endarterectomia de arterias en miembros inferiores, multiples cateterismos
cardiacos y Angioplastia en miembros inferiores; no es pensionado, no recibe
ningun tipo de subsidio o reconocimiento econdmico que le permita coadyuvar
su condicion critica de salud, por lo que no tiene la capacidad econdmica de
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sufragar gastos de transporte, vidticos y menos copagos y cuotas moderadoras,
pagos que se han vuelto constantes ante las continuas citas médicas, ayudas
diagndsticas o procedimientos requeridos para el tfratamiento de su salud.

2. Vive con su esposa de 70 afios de edad, su hija (agente oficiosa) y dos nietas de
16 y 13 anos de edad; depende completamente de su nUcleo familiar porque
no puede caminar, no fiene voz debido a una extubacion en la UCI que le dejd
multiples secuelas en su salud; en el ano 2021, tuvo mdas de é hospitalizaciones
en las que ha debido cancelar mds de $400.000 por concepto de cuotas
moderadoras y copagos, lo que le ha implicado un gran esfuerzo econémico y
disminucion en el suministro de los bienes bdsicos de la familia.

3. La EPS Sura le ha puesto barreras en su atencion y el acceso al derecho
fundamental a la salud, por la incapacidad de pagar cuotas moderadoras y
copagos, dando prevalencia lo econdmico, ante dicha dificultad no ha podido
asistir a diferentes exdmenes o procedimientos por no tener la capacidad
econémica para sufragar los gastos que la EPS le exige y argumenta como
legales, sin tener en cuenta que generan barreras administrativas y colocan en
riesgo su vida.

Una vez verificado por el despacho que la presente accion se ajusta a los
lineamientos generales exigidos, fue avocado su conocimiento y se ordend la
notificacion a la entidad accionada y la vinculacion de las entidades profesionales
de la medicina que han tenido que ver con dicho tema.

Transcurrido el término concedido por el despacho para que la parte accionada y
las vinculadas, ejercieran su derecho de defensa y contradiccion en la presente
accion de tutela, se pronunciaron, en los siguientes términos:

SURA E.P.S.

La Representante Legal Juridica de la entidad, informd que el accionante esta
afiliado al Plan de Beneficios de Salud en calidad de beneficiario y tiene derecho a
cobertura integral. Senald improcedente la solicitud de exoneracién de copagos y
cuotas moderadoras, ya que no se pude desconocer que son determinacion legal
del Ministerio de Salud, que permite mantener el equilibrio financiero del sistema de
seguridad social y de autorizar el no pago a determinadas personas, establece una
franca desigualdad e inequidad en la seguridad social. El acuerdo 260 de 2004,
establecié como obligacién del afiliado cotizante y de los beneficiarios, el pago de
las cuotas moderadoras y copagos, para el sostenimiento del sistema de salud, para
evitar que colapse y no permita la continuidad de los tfratamientos de la poblacion
colombiana. La EPS, no puede soportar las situaciones sociales de los afiliados, para
ello existen los recursos econdmicos del gobierno nacional, para sufragar estas
condiciones sociales en salud, las cuales estdn en cabeza de los entes territoriales.

Alegd que solicitar la exoneracién de copagos por via de tutela, no es asunto que
deba revisar el juez constitucional, debido a que no se acredita la vulneracién al
minimo vital por dicho concepto; que el despacho no tiene elementos suficientes
para determinar la situacion de indefension del accionante, ya que no aportd
prueba sumaria que evidencie que no cuenta con recursos suficientes par cumplir
con el pago de las cuotas moderadoras y copagos, carga de la prueba que tiene
el accionante. Argumento su respuesta en el contenido de los articulos 251, 252 y
411 del Coédigo Civil, respecto de la obligacion de los padres de procurar alimento,
vestuario, habitacion y sustento a sus hijos y de forma reciproca, aunque exista
emancipacion de los hijos, siempre estdn obligados a cuidar a sus padres en la
ancianidad y en todas las circunstancias de la vida en que necesiten auxilio.
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Senald laimprocedencia de la pretension de exoneracion de vidticos y transporte e
hizo referencia al articulo 122 de la Resolucidon 2481 de 2020, que determina el
servicio de ftransporte por medio diferente a la ambulancia para atencion
financiada con recursos de la UPC, gastos que asumird la EPS cuando ordene un
servicio en un municipio o corregimiento diferente al de residencia del afiliado, entre
otros; refirié que el arficulo 9 de la Ley 1751 de 2015, senala que dichos gastos deben
ser financiados con recursos diferentes a los asignados para el cubrimiento de
servicios y tecnologias en salud. La solicitud del accionante, no se agjusta a la
cobertura que dispone la norma, por lo que debe ser cubierto por los entes
territoriales.

Considera improcedente la solicitud de tratamiento integral, dado que la entidad
no ha negado de forma recurrente e injustificada la atencién dada su patologia
como para hacer necesaria la protecciéon del juez constitucional; en el periodo de
tiempo de dfiliacion del accionante a esa entidad, le han garantizado los servicios
de salud requeridos. La solicitud no resulta procedente porque se presenta una
ausencia de vulneracidn de derechos, pues la entidad no ha vulnerado ni
amenazado ningun derecho al actor.

Finalmente, pidi® negar el amparo constitucional solicitado y declarar la
improcedencia de la accién de tutela.

S.E.S. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CALDAS

La Representante Legal de SES HUC, informd que el accionante ha sido atendido en
varias oportunidades como afiliado a Sura EPS, a quien le han brindado los servicios
gue ha requerido y que han sido ordenados por los médicos fratantes y autorizados
por la EPS.

El médico especialista en cirugia Vascular y Angiologia, doctor Lukas Marcelo Rios
Giraldo, determind que el accionante presenta como diagndstico: “ESTRECHEZ
ARTERIAL, DIABETES MELLITUS, INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES
CIRCULATORIAS PERIFERICAS e INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA”, debido a
ello le ordend CONSULTA DE CONTROL o SEGUIMIENTO POR ESPECIALIDAD EN
CIRUGIA VASCULAR (en 6 semanas), PENTOXILIFILINA 400mg TABLETA DE LIBERACION
PROLONGADA y LAVADO DE IRRIGACION y CUIDADOS DE HERIDA EN GENERAL,
cuyos trédmites de autorizacidon debe realizar el paciente ante su EPS, desconociendo
si ya fueron autorizados

InNformé que, como IPS, su definicion y funcion principal la define el articulo 185 de
la Ley 100 de 1993 y presta los servicios de salud, previa autorizacion del
correspondiente asegurador, enfidad responsable de organizar y garantizar directa
a indirectamente la prestacion del servicio de salud a sus afiliados, direccionando all
paciente para su atencién a la IPS que requiere.

No le compete la carga de exonerar al accionante de copagos, cuotas
moderadoras y vidticos de transporte, pues es deber de los afiliados asumir dicho
gasto, como usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Informd que
en las autorizaciones emitidas por la EPS Sura, no se observa exoneracioén de
copagos para el accionante, en calidad de beneficiario del rango A y en las
atenciones que ha recibido de la IPS, en los anos 2021 y lo que va del 2022, ha
cancelado la suma de $14.200. SES HUC, prestard la atencién que el paciente
requiera de acuerdo a lo autorizado por su EPS y con el portafolio de servicios
habilitados por la entidad competente.
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Alegd que la entidad no ha vulnerado ningun derecho fundamental al accionante
y solicitd desvincular a SES HUC de la presente accidon de tutela.

PRUEBA DE OFICIO

En cumplimiento de la funcidn constitucional se decreté como prueba de oficio
que el accionante JOSE IGNACIO DUQUE DUQUE, por medio de su agente oficiosa
JULY MARCELA DUQUE GARCIA, contestara el siguiente cuestionario: a) por quiénes
estd conformado su nucleo familiar, con indicacién de parentesco, edad y
ocupaciéon econdmica, b) como estdn conformados los ingresos del hogar, ¢) una
relacion de los ingresos y egresos econdmicos del hogar y, d) indicar si la vivienda
donde reside es alquilada, familiar o propia. Con dicho cuestionario, se pudo
determinar lo siguiente:

El nUcleo familiar del accionante, estd conformado por su esposa de 69 anos,
pensionada; su hija de 36 anos, que labora como auxiliar administrativo en una IPS;
sus dos nietas de 13y 11 anos de edad que estudian. Los ingresos del hogar estdn
conformados por la pensidon de la esposa que asciende a la suma de $1'117.000 y
el salario de la hija que asciende a la suma de $1'200.000. Los egresas que se
generan en dicho hogar corresponden al pago de arriendo por $680.000, alimentos
por $500.000, servicios publicos por $150.000, transporte por $300.000, uniformes por
$250.000, algos para las estudiantes por $150.000, medicamentos y varios por
$500.000, pago cuota prestamo esposa por $100.000 y, pago préstamo por hija por
$100.000; para un total de egresos de $2'730.000. Habitan una casa alquilada.

A la accidn de tutela se anexaron:

Copia del documento de identificacion del accionante
Copia del documento de identificacién de la agente oficiosa
Copia de la historia clinica

Certificado de dfiliacién a Sura EPS

Certificado de Existencia y representacion Legal de SURA E.P.S.

AV NN NN

Con la respuesta fueron allegados los siguientes documentos:

Certificado de Existencia y representacion Legal de SURA E.P.S.
Informacién del Sistema de Afiliaciones de ESP SURA

Memorial informativo Estructura EPS Suramericana S.A.
Certificado de pago

Certificado de dfiliacion

Historial de autorizaciones

D NANEA NI N NN

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Competencia

El Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Manizales, es competente para
analizar la presente accién de tutela, con fundamento en el arficulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 15 del Decreto Legislativo 2591 de 1991, que
expresan entre otras cosas, el deber que le asiste a los jueces de la repuUblica de
tramitar las acciones de tutelas presentadas por cualquier persona, con ocasion a
la vulneracion y/o violacion de sus derechos fundamentales. De igual forma, el
Decreto 1983 de 2017, fija de una manera mds delimitada la competencia de los
jueces, manifestando que las acciones de futelas que se interpongan en contra de
una autoridad o institucién de orden departamental, distrital o municipal, serdn los
jueces municipales los competentes para tframitarlas.
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Procedencia

La Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias, ha establecido que la accién
de amparo constitucional es un mecanismo de defensa judicial preferente,
informal, sumario y expedito. Esto implica que cualquier persona, cuando sus
derechos fundamentales se vean vulnerados y afectados por la accidon u omisiéon
de una autoridad ya sea publica o privada, pueda hacer uso lioremente de este
mecanismo constitucional. Se aclara que dicha libertad para presentar una accion
de tutela, de ninguna manera es absoluta.

Legitimacion de las partes

La parte actora, en este caso, por medio del defensor puUblico como agente
oficioso, estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante este
procedimiento la defensa y proteccién de sus derechos constitucionales. Por su
parte, la accionada, es una entidad de salud de derecho privado y estd legitimada
en la causa por pasiva en este procedimiento. En cuanto a las entidades y
profesionales de la salud vinculados, pueden ver afectados sus intereses con las
resultas del presente tradmite, por lo cual tfambién estdn legitimados por pasiva.

En conclusidn, encuentra este despacho superado el andlisis de procedibilidad
respecto de la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados por
la accionante CLAUDIA JANETH ALZATE A., por parte de la entidad de salud SURA
E.P.S.y, en consecuencia, se procederd a analizar y a resolver el problema juridico
que se advierte.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar si la entidad E.P.S. SURA, o la entidad
vinculada vulneraron los derechos fundamentales deprecados por José Ignacio
Duqgue Duque, por la conducta omisiva y vulneratoria al exigirle el pago de cuota
moderadoras 0 copagos para acceder a los servicios de salud que requiere por su
condicién clinica actual, que es continua y permanente y al no contar con la
capacidad de pago; asi mismo, debe determinarse la viabilidad de conceder el
tratamiento integral implorado.

VIl. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto se tendrdn en cuenta los siguientes temas: (i) proteccién del
adulto mayeor (i) derecho a la salud, a la vida digna y a la integridad fisica del
adulto mayor (iii) naturaleza juridica de los copagos vy las hipdtesis en las que
procede su exoneracion, (iv) deber de las Entidades Prestadores del servicio de
salud en garantizar la oportunidad, continuidad e integralidad en el servicio
médico y v) caso concreto.

(i) Proteccién del adulto mayor

Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados como
sujetos de especial proteccién constitucional y la Corte, en multiples sentencias, ha
analizado las desventajas e injusticias que puede llegar a sufrir la poblacién mayor,
dadas las condiciones, fisicas, econdmicas o sociolégicas, que la diferencian de los
ofros tipos de colectivos o sujetos. Es asi como en la sentencia T-252 de 2017,
expreso:
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“En relacién con la carencia de poder, esta se refiere a la no participacion en
la toma de decisiones que afectan las condiciones de vida de los sujetos y sus
acciones mismas, asi como en la dificultad para acceder a los beneficios que
el ordenamiento juridico prevé, como los referidos al derecho a la salud. En el
caso de las personas mayores, estas carecen de poder en varios sentidos
debido a que necesitan de: (i) poder econdmico, porque ya no pertenecen al
sistema de produccidn; (i) independencia, ya que entran a depender de sus
familiares; y (i) autonomia, reflejada en que el destino de sus vidas no requiere
de su exclusiva decision, sino que deben acudir y esperar la voluntad de otros
para poder alcanzar ciertos objetivos.

Ahora bien, al observar el ordenamiento juridico, la Constitucidn en sus articulos
13° y 46°, contempla la especial proteccién del Estado y la sociedad a las
personas mayores, de acuerdo con el principio de solidaridad y los preceptos
del Estado Social de Derecho que inspiran el ordenamiento superior. En
especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la sociedad y el Estado
mismo unos deberes de proteccidn y asistencia en favor de los adultos mayores,
que conlleven su integracién en la vida comunitaria. Dicho precepto
constitucional indica que:

“Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y
la asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a
la vida activa y comunitaria. || El Estado les garantizard los servicios de la
seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia”
(Negrillas fuera de texto original).

En razén de tal disposicion constitucional este Tribunal indicd en la sentencia C-
503 de 2014 que “el Estado debe propender por el cuidado de la vejez como
parte del cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. Ello por cuanto a
pesar de existir un especial deber de solidaridad en cabeza de la familia, el
articulo 46 habla de una responsabilidad concurrente, y por tanto, el Estado no
sélo puede sino que debe contar con una politica publica de cuidado,
proteccion e integracién del adulto mayor, y adoptar las respectivas medidas
para implementarlas”.

(ii) Derecho a la salud, a la vida digna y a la integridad fisica del adulto mayor

El Estado, la sociedad vy la familia, tienen responsabilidad en la proteccidn de los
derechos del adulto mayor, ya que éstos se encuentran en una situaciéon de mayor
vulnerabilidad en comparacion con ofras personas. Sin embargo, el Estado es el
principal responsable de la construccion y direccion de este trabajo
mancomunado, que debe tener como fin Ultimo el avance progresivo de los
derechos de la poblacion mayor. Y en la misma sentencia T-252 de 2017, senald
que:

“En el marco del sistema regional de derechos humanos, en la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) de la cual hace parte Colombia, se promueve la
proteccion especial de los derechos de los adultos mayores, lo que puede
observarse en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 y el
Protocolo de San Salvador de 1988. Este Ultimo, reconoce que las personas de
edad avanzada gozan de unos derechos exclusivos y en el articulo 17° sefala
que: “Toda persona tiene derecho a proteccién especial durante su ancianidad. En tal
cometido, los Estados partes se comprometen a adoptar de manera progresiva las
medidas necesarias a fin de llevar este derecho a la prdctica y en particular a: i)
proporcionar instalaciones adecuadas, asi como alimentacién y atencidon médica
especializada, a las personas de edad avanzada que carezcan de ella y no se
encuentren en condiciones de proporciondrsela por si mismas; i) ejecutar programas
laborales especificos destinados a conceder a los ancianos la posibilidad de realizar una
actividad productiva adecuada a sus capacidades respetando su vocacion o deseos;
iii) estimular la formacién de organizaciones sociales destinadas a mejorar la calidad de
vida de los ancianos”.
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(iii) La naturaleza juridica de los copagos y las cuotas moderadoras y las
hipotesis en las que procede su exoneracion

La misma Corporacion senald en sentencia T-402 de 2018 en qué situaciones es
posible para el operador judicial exonerar de copagos:

“De ofro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta
en una barrera para la garantia del derecho a la salud, esta Corporacion ha
considerado que hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos
moderadores, en los casos en los cuales se acredite la afectacion o amenaza
de algun derecho fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los
recursos para sufragar los citados costos. Particularmente, la jurisprudencia
constitucional ha establecido dos reglas que el operador judicial debe tener en
cuenta para eximir del cobro de estas cuotas: (i] cuando la persona que
necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad econdmica
para asumir el valor de la cuota moderadora, la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso del
paciente a éste, asumiendo el 100% del valor; (i) cuando una persona requiere
un servicio médico vy tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene
problemas para hacer la erogacion correspondiente de forma oportuna, la
entidad encargada de la prestacion deberd brindar oportunidades y formas de
financiamiento de la cuota moderadora, con la posibilidad de exigir garantias,
a fin de evitar que la falta de disponibilidad inmediata de recursos se convierta
en un obstdculo para acceder a la prestacion del servicio.

En sintesis, la cancelacién de cuotas moderadoras y copagos es necesdria en
la medida en que contribuyen a la financiacién del Sistema de Seguridad Social
en Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos
no puede constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando
el usuario no tiene capacidad econdémica para sufragarlos, por lo que es
procedente su exoneracién a la luz de las reglas jurisprudenciales
anteriormente referidas. Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que definié el
régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras en el Sistema de Salud,
estableciéd que estas deben fijarse con observancia de los principios de
equidad, informacion al usuario, aplicacién general y no simultaneidad, siempre
en consideraciéon de la capacidad econdmica de las personas. Asi mismo,
dispuso el deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con
excepcidn de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se encuentran: (i)
aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado con una enfermedad
catastréfica o de alto costo y (i) cuando el usuario se somele a las
prescripciones requlares de un programa especial de atencién integral para
patologias especificas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago
de copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un
servicio médico y carezca de la capacidad econémica para asumir el valor de
la cuota moderadora, caso en el cual la entidad encargada deberd asegurar
al paciente la atencién en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii)
el paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica para
asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente
antes de que éste sea prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la
atencion y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora;
y (i) una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de alfo costo
o esté sometida a las prescripciones regulares de un programa especial de
atencién integral para patologias especificas, casos en los cuales se encuentra
legalmente eximida del cubrimiento de la erogacidon econdmica.” (Subrayas y
negrillas propias).

(iv) El deber de las Entidades Prestadores del servicio de salud en garantizar la
oportunidad, continuvidad e integralidad en el servicio médico.
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La Corte Constitucional ha expresado con relacion a la prestaciéon del servicio de
salud de forma eficaz y oportuna, que, ante la demora en la prdactica de un
tratamiento o diagndstico médico ordenado por el médico tratante, las entidades
prestadoras del servicio de salud estardn vulnerando los derechos a la integridad
fisica y ala salud de un usuario. En la sentencia T-881/03, la corte ha dicho:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir, casi al
punto de negar los tratamientos recomendados por médicos adscritos a la misma
entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad fisica y la salud de los
pacientes, quienes deben someterse a esperas indefinidas que culminan por
distorsionar y diluir_el objetivo mismo _del tratamiento originalmente indicado. El
sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacién y desarrollo de un tratamiento
médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como requisito para garantizar
por igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que
las _instituciones de salud no estédn autorizadas para evadir _y mantener
indefinidamente en suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba
una urgencia vital y la necesidad de un fratamiento médico como en este caso.”

Respecto de la continuidad del servicio, ha sostenido el alto tribunal constitucional
que es deber de las entidades prestadoras del servicio de salud, asegurar y
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud a todos los usuarios.

En la sentencia T-418/13, la Corte Constitucional ha expresado, las reglas que
deben de cumplir las EPS e IPS para garantizar el derecho a la salud y su
consecuente confinuidad del servicio. A saber:

“(...) (1) que las prestaciones en salud, como servicio publico obligatorio y esencial,
liene que ofrecerse de manera eficaz, reqular, permanente y de calidad;

(ll) que las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las labores
que les corresponde desarrollar, y deben abstenerse de realizar actuaciones ajenas
a sus funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven la
interrupcion injustificada de los servicios o tratamientos; {...)

En cuanto al cardcter de integralidad como principio del servicio de salud, la
Honorable Corte Constitucional en su jurisprudencia lo ha desarrollado y ha
senalado, que la integralidad del servicio implica el debido cumplimento de
procedimientos, medicamentos y tratamientos prescritos por el médico tratante; la
Ley 100 de 1993, senala en su articulo 156, que todos los afiliados recibirdn un
Plan Integral de Proteccion de la Salud; y la Ley 1751 de 2015, en su articulo 8,
senala que todos los servicios de salud deben ser suministrados de manera
completa, sin fragmentarse la responsabilidad en la prestacion del servicio.

CASO CONCRETO

El accionante manifestd que la enfidad SURA E.P.S, le estd vulnerando los derechos
alasalud, vida, vida en condiciones dignas, dignidad humana, integridad personal
y seguridad social, pues padece de “Hipertension Arterial, Diabetes, Hipotiroidismo,
Falla Cardiaca, Amputacion de Antepié Izquierdo, Trastorno de Arterias,
Cardiomiopatia Isquémica, Disfonia, falla Renal” y para acceder a los servicios de
salud gue requiere de firma continua y permanente, por su condicién de salud, le
exigen el pago de cuotas moderadoras o copagos y no cuenta con la capacidad
econdémica para asumir dichos gastos.

Dicho lo anterior, corresponde a esta falladora, determinar si con el actuar de la
enfidad de salud accionada, se ha conculcado el derecho fundamental a la salud,
reclamado por el accionante.
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En este momento y revisados todos y cada uno de los anexos aportados con la
presentaciéon y contestaciones de la accidon de tutelq, se tiene lo siguiente:

Quedo verificado en el presente asunto, que el accionante fiene diversos
padecimientos de salud, los cuales se encuentran determinados en su historia clinica
y fueron confirmados por la IPS donde fue atendido el paciente por su médico
fratante.

La entidad promotora de salud accionada demostrd al despacho haber
dispensado los servicios médicos requeridos por el accionante, por medio del
listado de autorizaciones aportado, también fundamenté normativamente la
necesidad de efectuar el cobro de cuotas moderadoras y los copagos
correspondientes.

Sin embargo, debe decirse que, si bien es cierto la entidad de salud accionada ha
brindado al accionante los servicios en salud que le han sido ordenados por los
médicos tratantes de acuerdo a sus patologias, también es cierto que la
jurisprudencia, en tratdndose del adulto mayor como sujetos de especial
proteccion constitucional, ha determinado que el derecho a la salud debe
garantizarse de manera integral y no puede ser limitado por ningun tipo de
restriccion administrativa o econdmica. Por consiguiente, Sura EPS no debe,
teniendo en cuenta, ademds, la situacion econdmica del paciente, condicionar la
prestacion de sus servicios de salud, al pago de copagos o cuotas moderadoras.

También se logrd evidenciar que el accionante y su grupo familiar se hallan en
estado de vulnerabilidad, pues aunque dependen del ingreso que percibe la
esposa como pensionada y el salario de la hija, dichos recursos apenas alcanzan
para cubrir los gastos corrientes de manutencién de cinco personas, de pago de
la vivienda familiar (arriendo, alimentacidn, servicios), ademds de los propios del
tratamiento médico del accionante, el cual permanece en constantes chequeos
médicos, asistencia a citas, terapias, exdmenes, procedimientos, medicamentos y
pago de trasporte para la mayoria de dichos servicios de salud, que le generan
también un egreso significativo frente a tales recursos. Debe resaltarse, ademds,
gue el accionante carece de parte de una de sus extremidades, lo que hace mds
dificil sus desplazamientos. Por tanto, es razonable concluir que la asuncidn de
copagos y/o cuotas moderadoras puede afectar la economia de la familia vy,
correlativamente, suponer en ocasiones un obstdculo para la oportuna atencién
del paciente. Esto, por si, constituye una afectacién al minimo vital de su nUcleo
familiar lo que puede generar una barrera de acceso a los servicios de salud del
representado.

En consecuencia de lo anterior y conforme a las reglas jurisprudenciales en cita, es
procedente exonerar del pago de copagos y/o cuotas moderadoras que puedan
causarse por los servicios de salud que requiera el accionante.

Ahora, ante la solicitud de la garantia del tfratamiento integral, que reclama el
agente oficioso de la accionante, en la prestacion del servicio de salud, hay que
hacer referencia a la sentencia T-010 de 2019, de la Corte Constitucional,
corporacion que afianzd su jurisprudencia al decir:

“[...] En ese contexto, sostuvo este Tribunal en reciente sentencia T-171 de 2018
que el principio de integralidad que prevé la ley 1751 de 2015 opera en el
sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y
tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones
que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que
pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad
personal. En ese sentido, destacd la Corte que el servicio “se debe encaminar
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a la proteccién constitucional del derecho fundamental a la salud, es decir que,
a pesar del padecimiento y ademds de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que el entorno [del paciente] sea tolerable y
digno”.

6.3 En suma, ha considerado la propia jurisprudencia que el principio de
integralidad, a la luz de la Ley Estatutaria de Salud, envuelve la obligacién del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de
garantizar la autorizacién completa de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles, seguimientos y demds
servicios que el paciente requiera para el cuidado de su patologia, asi como
para sobrellevar su enfermedad [...]" (Subrayas por fuera del texto original).

Dicho esto, debe anotarse que la solicitud de desestimar del tratamiento integral,
de la entidad promotora de salud accionada, no fiene asidero juridico, por lo que
debe advertirse de entrada que los argumentos esgrimidos no logran desacreditar
lo alegado por el accionante, teniendo en cuenta que los criterios jurisprudenciales
disyuntivos para conceder el tratamiento integral, se itera, abarcan el hecho de
gue el convocante requiere la proteccién a su derecho fundamental a la salud
que, con el fratamiento integral que pide le brinde la entidad prestadora de salud
a la cual esta dfiliado, pretende tratar los padecimientos que sufre.

Adicionalmente, se tiene como requisito, que exista un diagndstico preciso del
médico fratante sobre el cual recaiga la orden del tratamiento integral, prueba
gue reposa en el plenario y que, por demds, fue confirmada por la entidad donde
recibié la atencidon por consulta externa, donde fue valorado, determinado su
diagndstico y le fueron ordenados exdmenes, medicamentos y procedimientos.

Bajo esta perspectiva, se encuentra que en el caso examinado se trata de una
persona de 72 anos de edad, que estd dfiliada a la EPS SURA en calidad de
beneficiario, que en la actualidad, ademds de todas las patologias que presenta,
tiene amputacion de antepié izquierdo, que requiere no solamente constante
atencion por medicina especializada sino también de medicamentos vy
procedimientos médicos especializados en la forma ordenada por su médico
tratante, lo que lo hace objeto de especial proteccidén constitucional; luego, se
cumplen los presupuestos jurisprudenciales para ordenar el tratamiento integral
respecto a las patologia denominadas como “ESTRECHEZ ARTERIAL, DIABETES
MELLITUS, INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS
PERIFERICAS e INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA”, segUn lo dicho por el
médico tratante.

CONCLUSION

Asi las cosas, aungue la entidad de salud accionada ha suministrado los servicios
de salud ordenados por su médico tratante al actor; ante el hecho de la exigencia
de copagos o cuotas moderadoras para la prestaciéon de los servicios de salud, se
ven amenazados sus derechos, siendo deber de esta juzgadora tutelar el derecho
a la salud y al minimo vital del accionante y, consecuentemente conceder la
exoneracion de copagos y/o cuotas moderadoras al accionante, debiendo de
igual forma, la entidad accionada, proceder con el reconocimiento de los gastos
que demanden los desplazamientos fuera de la ciudad, para el accionante y un
acompanante, en caso de que asi sea ordenado al momento de determinada
autorizaciéon, por otra parte, debe también asumir el suministro del tratamiento
integral, respecto de las siguientes patologias que padece: “"ESTRECHEZ ARTERIAL,
DIABETES MELLITUS, INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS
PERIFERICAS e INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA”;
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Finalmente, se ordenard la desvinculaciéon de la entidad S.ES. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE CALDAS, toda vez que no se evidencia que haya vulnerado
derecho fundamental alguno Al accionante.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

VIII. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la SALUD Y AL MINIMO VITAL,
reclamado por JOSE IGNACIO DUQUE DUQUE, con cédula No.4.566.423, actuando
por medio de agente oficiosa y en contra de SURA E.P.S., por las razones que
fundamentan este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a SURA EPS, por intermedio de su representante legal, que en
adelante EXONERE del pago de copagos y/o cuotas moderadoras que puedan
causarse por los servicios de salud que requiera el accionante JOSE IGNACIO
DUQUE DUQUE, con cédula No0.4.566.423, asi mismo, la entidad accionada SURA
EPS., deberd asumir los gastos que se requieran para los desplazamientos fuera de
la ciudad, para el accionante y un acompanante, en caso de que asi sed
ordenado al momento de determinada autorizacion.

TERCERO: ORDENAR c SURA E.P.S., por medio de su representante legal, suministre el
TRATAMIENTO MEDICO INTEGRAL a JOSE IGNACIO DUQUE DUQUE, con cédula
No0.4.566.423 respecto de su patologia denominada “ESTRECHEZ ARTERIAL, DIABETES
MELLITUS, INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS
PERIFERICAS e INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA"; ordenando la autorizacién
de nuevas citas con especialista, en caso de ser ordenadas, exdmenes,
medicamentos y procedimientos ordenados por el médico tratante; orden que
incluye la prestaciéon de servicios incluidos y no incluidos en el plan de beneficios
de salud (PBS).

CUARTO: DESVINCULAR de esta accion constitucional a la entidad S.E.S. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE CALDAS, por lo antes dicho.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito y eficaz, con la
advertencia de que este fallo podrd ser impugnado dentro de los fres (3) dias
siguientes a su notificacion.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARIA LOPEZ AGUIRRE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se noftifica en el Estado Nro. 028 el 17 de febrero de 2022
Secretaria
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