Constancia Secretarial: Manizales, cuatro (04) de agosto de 2022. A despacho de la sefiora Juez,
informando que la parte actora allegd escrito con el que pretende subsanar la demanda estando dentro

del término legal para ello.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, cuatro (04) de agosto de 2022

Se resuelve lo que corresponda en la demanda verbal de restitucion de Unica
instancia promovida por Carlos Andrés Antia Londofio contra Rogelio Grisales Rincon
y Diana Maria Arenas Escobar, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2022-00405-00.

En providencia proferida por este Despacho se inadmitio la demanda
concediéndose el término de cinco (5) dias para subsanarla so pena de rechazo por los

motivos alli expuestos.

Revisada el escrito de subsanacién se advierte que no se dio cabal cumplimiento a
los requerimientos del Despacho, especificamente al realizado en el punto 5, respecto

del cual el actor no hizo mencién alguna.

En el punto 5 del auto de inadmisidn, se requirié a la parte actora para que aclarara
cuél es la direccion correcta del bien inmueble objeto de litigio, toda vez que en el
contrato de arrendamiento se manifiesta como direccion la carrera Carrera 10 # 11-25
Barrio Chipre, primer piso apto # 101 y en el folio de matricula inmobiliaria figura la
direccion: Carrera 10 11-25 Calles 11 y 12 Barrio Chipre. De otro lado en las
pretensiones se solicita la restitucion del bien que se encuentra en dicha pretensién pero

sin delimitar el apartamento o el piso pretendido.

Al respecto, debe decirse que la determinacion exacta del bien inmueble objeto de
restitucion es indispensable al momento de iniciar el proceso, pues la finalidad dltima
del presente proceso es la recuperacion de la tenencia material del inmueble por parte
del su propietario, el cual fue entregado a la parte demandada en virtud del contrato de

arrendamiento.
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Asi pues, la restitucion del bien debe cefiirse a los precisos términos del
contrato de arrendamiento, pues este es ley para las partes y es su incumplimiento el
que da lugar a la restitucion, por lo que lo pretendido debe acompasarse con lo

dispuesto en el mencionado documento constitutivo de la relacién juridica.

En consecuencia, al existir discrepancia en la determinacién del bien inmueble
en el contrato de arrendamiento y en el certificado de tradicion del mismo, da al
traste con las dos finalidades de un proceso de esta naturaleza, pues dificulta verificar
el incumplimiento del arrendatario y mas importante hace nugatoria la posibilidad
de ejecutar la restitucion, pues ante la incertidumbre que se genera por la dualidad
de informacién, no puede el juzgado ordenar una entrega sin tener una certeza
diamantina de la ubicacion del bien, maxime que la parte actora guarda absoluto

silencio respecto del requerimiento de claridad realizado por el Despacho.

Por lo expuesto y como quiera que no se subsano la solicitud en debida forma

habra de rechazarse de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda verbal de restitucion de Unica instancia
promovida por Carlos Andrés Antia Londofio contra Rogelio Grisales Rincon y Diana

Maria Arenas Escobar.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién de la radicacion en el sistema de computo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Ana Maria Osorio Toro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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