Constancia secretarial: Manizales, once (11) de noviembre de 2022. A despacho de la Sefiora Juez,
informando que correspondid por reparto demanda ejecutiva singular de minima cuantia radicada con
el N.° 17001-40-03-011-2022-00698-00.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, once (11) de noviembre de 2022

Se resuelve la admisibilidad de la demanda ejecutiva singular de minima cuantia
instaurada por Manuel Salvador Jaramillo Romero contra Helmuth Didier Portela
Moreno, Rusbell Augusto Campifio Ladino y Javier Mateo Aroca Luna, radicada con
el n.° 17001-40-03-011-2022-00698-00.

El Despacho se abstendra de librar el mandamiento de pago deprecado, por las

siguientes razones:

Analizando el caso en concreto, se puede avizorar que la presente demanda se
basa en un titulo ejecutivo complejo, el cual estd compuesto por el contrato de
arrendamiento No. W- 07813232 como la obligacion principal derivada de la relacion
contractual, dos (02) facturas por concepto de prestacién del servicio de energia
eléctrica y una serie de recibos por la compra de materiales que responden a unas
obligaciones accesorias que nacen a la vida juridica de la mano del contrato de

arrendamiento supuestamente incumplido.

Cabe resaltar que la direccion del inmueble dado en arrendamiento y que fue
consignada en el contrato de arrendamiento No. W- 07813232 es Calle 50 #19-19 vy, la
direccion que se encuentra contenida en la factura de energia eléctrica por valor de
$234.000, es Calle 50 #19-41 piso 2 -El Sol.

De lo anterior se puede deducir sin lugar a equivocos que la parte demandante
pretende el cobro de $279.350 por concepto de la factura del servicio de luz de un

inmueble totalmente diferente al que fue dado en arrendamiento.
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Ahora, tomando de plano el tema del cobro de la clausula penal con ocasion del
supuesto incumplimiento del contrato de arrendamiento No. W- 07813232 por la via
ejecutiva, se tiene que al tratarse del cobro de sanciones se requiere indefectiblemente

que se pruebe el incumplimiento del contrato.

El Consejo de Estado en sentencia no. 18410 de febrero de 22 de 2021 refiere:

“La clausula penal ha sido estipulada por las partes como una sancion para el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, su exigibilidad se encuentra
condicionada a la existencia de una situacion de incumplimiento generada por

cualquiera de ellas; de alli que la condena al pago de dicha sancion surge como

consecuencia_necesaria_de la declaratoria _de incumplimiento; luego, debiendo

perseguirse el pago de la clausula penal a través del proceso declarativo

correspondiente, la accidn ejecutiva resulta a todas luces improcedente.” (Subrayas y

negrillas fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, el Tribunal Superior de Pereira — Sala de

Decision Civil - Familial, expuso:

“EJECUCION DE LA CLASULA PENAL/ Al ser de naturaleza indemnizatoria carece
de claridad y exigibilidad y no puede ser cobrada por via ejecutiva.

(...) la indemnizacion de perjuicios no puede cobrase como pretension principal dentro
de un proceso ejecutivo, pues el juez(a) tendria que proferir condena en el auto de
mandamiento ejecutivo en tal sentido y ello procesalmente no es aceptable desde
ningln punto de vista, puesto que seria necesario que haga una valoracion
probatoria, lo cual es una actividad judicial ajena por completo al proceso ejecutivo y
mas particularmente al auto de mandamiento de pago. En consecuencia, si el actor lo
que reclama es la indemnizacion de perjuicios debera acudir, previamente, al proceso
declarativo, por lo que mientras no se reconozca en una sentencia, esta clausula penal

’

no serd clara ni exigible.’

Para este caso en particular, si bien es cierto que con la demanda se adjunté como
titulo ejecutivo el contrato de arrendamiento No W- 07813232 donde en caso de
incumplimiento de las partes se pactd una clausula penal equivalente a un (01) salario

minimo legal mensual vigente, también lo es que, de la jurisprudencia en cita se
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concluye sin mayores titubeos que dichos rubros deben ser solicitados mediante un
proceso declarativo, dado que en el caso puntual el incumplimiento no esta
comprobado, por lo que no puede predicarse que la obligacién es clara, expresa y

exigible.

Ademas, la parte demandante también esta solicitando el pago por reparaciones
locativas en el inmueble ubicado en la Calle 50 #19-19, aduciendo que los
arrendatarios habian entregado el inmueble con dafios, siendo estimaciones anticipadas

que deben valorarse en un proceso verbal.

Resulta entonces evidente, que al existir discusion sobre la reclamacion de
prestaciones que derivan del incumplimiento contractual y que no giran en la 6rbita del
de la obligacion principal, es decir, que se predique el no pago de los canones de
arrendamiento a cargo de los arrendatarios, dichas pretensiones no tienen fuerza para
ser cobradas por la via ejecutiva sino que deben ser discutidos por la via declarativa,
pues emana diafanamente que no se trata de unas obligaciones, claras, expresas y

exigibles como lo establece el articulo 422 del Cddigo General del Proceso.

El proceso declarativo es por excelencia el mecanismo por el cual se hacen
efectivas las clausulas penales y otros conceptos derivados del incumplimiento
contractual, como lo son el cobro de reparaciones locativas y facturas de servicios
publicos domiciliarios, ya que le corresponde al juez declarar el incumplimiento de la
obligacion principal que abra paso al cumplimiento de las clausulas sancionatorias y

demas.

Ademas, no resulta procedente cobrar la pena y las reparaciones locativas en un
escenario ejecutivo porque siendo propias de contratos bilaterales resulta imperioso
que el demandante pruebe de manera fehaciente que cumplio, o por lo menos se allan6
a cumplir con sus obligaciones para que pueda exigir que los demandados cumplan

con las suyas, o exigir el pago por incumplimiento de estos conceptos.

Asi las cosas, no es posible librar el mandamiento de pago deprecado.

1 M.P., Dr. Edder Jimmy Sanchez Calambas, 16 de marzo de 2016, expediente 66681-31-03-001-2014-00261-
01.
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Se reconocera personeria al apoderado demandante.

Por lo expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago en la demanda
gjecutiva singular de minima cuantia instaurada por Manuel Salvador Jaramillo
Romero contra Helmuth Didier Portela Moreno, Rusbell Augusto Campifio Ladino y
Javier Mateo Aroca Luna, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2022-00698-00.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Uriel Felipe Serna Londofio
portador de la T.P. no. 364.410 del CSJ para representar los intereses de su

mandante en los terminos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision archivese el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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