Constancia Secretarial: Manizales, veintidos (22) de noviembre de 2022. A Despacho de la sefiora Jueza,
informando que se realizé la notificacién personal electrénica de la Reforestadora EI Guasimo S.A.S.,
quienes dentro del término oportuno presentaron recurso de reposicion en contra del auto que admitié

la demanda, del cual se corri6 traslado a las demas partes, quienes guardaron silencio.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ

Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, veintidés (22) de noviembre de 2022

Se resuelve lo que corresponda en la demanda verbal de pertenencia de menor
cuantia promovida por Luz Mary Holguin Holguin y Carlos Ariel Higinio Valencia
contra Joaquin Elias Hernandez Torres, la Reforestadora EI Guasimo S.A.S., la
Promotora Gémez Arrubla y Cia Ltda liquidada a través de su liquidador y personas
indeterminadas, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2021-00707-00.

ANTECEDENTES

Estando dentro del término oportuno la Reforestadora EI Guasimo S.A.S. presento
memorial mediante el cual le otorga poder a la abogada Yessica Vallejo Rivas, portadora
de la tarjeta profesional No. 309.036 y presentan recurso de reposicion en contra del

auto que admitio la demanda.

El recurso se fundamenta en cuatro argumentos, siendo el primero de ellos que el
inmueble objeto del litigio se trata de una vivienda de interés social y por lo tanto debia
tramitarse el proceso por el procedimiento regulado en la Ley 1561 de 2012 y no por las
reglas procesales del Caodigo General del Proceso, por lo que se omitieron uno requisitos

especiales y anexos adicionales que trae la Ley 1564.
El segundo argumento es que no se present6 con la demanda el certificado especial

del registrador de instrumentos publicos de que trata el numeral 5 del articulo 375 del

Caodigo General del Proceso.
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En tercer lugar, manifiesta que no se cumplié con el requisito plasmado en el
articulo 6 de la ley 2213 de 2022 que dispone gue en la demanda debera informarse el
canal de digital donde deban ser notificados los testigos, so pena de inadmisién, por lo
que al no informar el correo electronico de los testigos la demanda adolece de ineptitud

por falta de requisitos formales.

El cuarto argumento del recurrente es que la parte demandante estimé que la
cuantia de este proceso era de minima por no superar los 40 salarios minimos legales
vigentes, no obstante, de acuerdo con el avalto catastral del inmueble para el afio 2021

se superaban los 40 salarios minimos y por tanto la cuantia debia de estimarse en menor.

En quinto y ultimo lugar argumenta que se omitio el requisito del numeral 10 del
articulo 82 del estatuto procesal general y en el articulo 6 de la ley 2213 de 2022 al no

informar la direccion electronica de los demandantes.

En consecuencia, solicito que se revoque el auto del 26 de noviembre de 2021 que

admitio la demanda, para que en su lugar se inadmita por falta de requisitos formales.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se reconoce personeria a la abogada Yessica Vallejo Rivas
portador de la T.P. 309.036 del CSJ, para representar los intereses de la Reforestadora

El Guasimo S.A.S., en los términos del poder conferido.

Respecto de los argumentos con los que se ataca el auto de admision de la
demanda, con el primero de ellos el recurrente alega que a la demanda se le dio un
tramite procesal inadecuado teniendo en cuenta que el bien a usucapir esta calificado
como vivienda de interés social por lo que debe llevarse por el procedimiento
consagrado en la Ley 1561 de 2012.

Debe precisarse que el legislador establecio un curso procesal especial en la ley
1561 para tramitar las pertenencias que se benefician de unas reglas sustanciales mas
favorables, como lo es el termino de la prescripcion adquisitiva tanto para los poseedores
de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econdmica y para sanear la

falsa tradicion.

La providencia se fija en Estado No. 201 del 23/11/2022. ewv.



En el especifico caso de los bienes calificados como vivienda de interés social, la
ley 1561 establece que la declaracion de pertenencia y el saneamiento de la falsa
tradicion se regiran por las normas sustanciales para la prescripcion establecidas en el
articulo 51 de la Ley 92 de 1989; esto es, se tramitara el procedimiento consagrado en
dicha ley pero seran cinco (5) afios el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva

extraordinaria y tres (3) afios el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva ordinaria.

Sin embargo, dichas normas sustanciales y procesales consagradas no se
constituyeron con caracter privativo, sino, que son una opcion a la que puede acudir el
demandante si desea que se le apliquen los términos mas beneficiosos, sin que ello
quiera decir que no puede optar por las normas sustanciales y procesales generales,

renunciando a la reduccién de tiempo requerido para la prescripcion.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa el demandante opté por las normas
procesales y sustanciales generales, sin que ello pueda en ningin momento calificarse
como un error de direccionamiento de la demanda, cuando corresponde a la
discrecionalidad del actor determinar qué normas sustanciales pretende sean aplicadas

y consecuentemente mediante cuales normas procesales debe tramitarse la demanda.

En cuanto a los deméas argumentos, todos apuntan a la solicitud de revocatoria del
auto que admitié la demanda por que ésta no cumplia con los requisitos formales y por

tanto adolece de ineptitud.

El primer defecto que alega es la falta del “certificado especial” del registrador de
instrumentos publicos, al respecto debe decirse que la ley puede exigir que ciertos
anexos se acomparien a la demanda so pena de rechazo y dentro de estos se encuentra la
de pertenencia a la que debe acompaiiarse un certificado donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro sobre el inmueble
objeto de usucapion. Sin embargo, el estatuto general del proceso no define ni distingue
el tipo de certificado: para satisfacer el supuesto normativo usualmente basta allegar el
folio que se conoce como de libertad y tradicion; al fin, el registrador ya esta obligado a
reproducir fielmente todas las inscripciones inmobiliarias que consten en la base de

datos registral, tal como lo dispone el articulo 67de la Ley 1579 de 2012.
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Es asi que generalmente no resulta imprescindible ningln “certificado especial”
porque el requisito procesal es de contenido y no de forma ni nomenclatura, a si lo
estimé la Corte Suprema de Justicia en las sentencias STC5711-2015 y STC15887 de
2017: “debe tenerse presente que el numeral 5° del articulo 375 del Caodigo General del
Proceso no contempla tan riguroso presupuesto, y que ademas, en el certificado del
registrador allegado con el libelo... se encuentra la informacion que requiere la norma
en comento sobre la situacién juridica del inmueble, como es, el nUmero de matricula
inmobiliaria, los linderos del predio y su ubicacion, el titular real, la escritura pablica

y la descripcion de como fue adquirido el bien”.

Por lo tanto, como la demanda se acompafié del certificado de tradicion actualizado
del inmueble objeto del litigio, donde se verificaban las personas que figuran como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro, no se encuentra asidero para
requerir un “certificado especial” que va a reproducir con exactitud la informacion

consagrada en el certificado de tradicion que se aporto.

Luego el recurrente se confunde al leer el libelo de la demanda, pues en la parte de
la cuantia el demandante informo que la estimaba en 40 millones de pesos y por esta
razon la demanda se admitié como un proceso verbal de menor cuantia, sin que exista
ninguna mencion a un tramite de minima cuantia, por lo que no tiene sustento el reproche

sobre la estimacién de la cuantia.

Por ultimo, el recurrente afirma que la demanda adolece de ineptitud por no reunir
los requisitos formales, toda vez que la parte actora no informé la direccion electronica
de los demandantes y de los testigos, ahora bien, al respecto ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia que: “el defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que
una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por
el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no

varie los capitulos petitorios del libelo™!

! Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo
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Por lo tanto, se entiende que la posibilidad de calificar una demanda de inepta por
ausencia de los requisitos formales, busca castigar el tramite procesal que se ha iniciado
con ausencia total de estos, como podria ser, que se acuda a la jurisdiccién sin agotar el
requisito de procedibilidad cuando sea necesario o en el mismo sentido cuando no se

presente el juramento estimatorio.

Sin embargo, la omision de la parte actora de indicar los correos electronicos de
los demandados y de los testigos no configura una deficiencia verdaderamente grave e
insuperable, por lo que bastara con requerir a la parte demandante para que en el término

de cinco (05) dias aporte dicha informacidn, para superar el defecto.

En consideracion a lo anterior, no se repondra la decision.

Por ultimo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso 3° del art. 118 del Codigo
General del Proceso, por lo que a partir de la notificacion del presenta auto empezara a
correr el término de traslado de la demanda para la Reforestadora EI Guasimo S.A.S.

Por lo expuesto, la Jueza Once Civil Municipal de Manizales.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (05)
dias informe las direcciones de notificacion electrénica de los demandantes y de los
testigos.

TERCERO: Dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso 3° del art. 118 del Cddigo
General del Proceso, por lo que a partir de la notificacion del presenta auto empezara a
correr el término de traslado de la demanda para la Reforestadora EI Guasimo S.A.S.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Yessica Vallejo Rivas portador de

la T.P. 309.036 del CSJ, para representar los intereses de la Reforestadora EI Guasimo

S.A.S., en los términos del poder conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ana Maria Osorio Toro
Juez Municipal
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Civil 011
Manizales - Caldas
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