Constancia secretarial: Manizales, veintiséis (26) de septiembre de 2023. A Despacho de la
sefiora Juez informando que el apoderado de pobre de la interesada Nini Jiovanna Arias Castafio,
presentd contestacion a la demanda, pero al igual que los demas sujetos procesales, guardo
silencio respecto del recurso de reposicion presentado por la apoderada de pobre del interesado
Luis Eduardo Arias Castario.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, veintiséis (26) de septiembre de 2023

Se resuelve lo que corresponda en la demanda verbal de pertenencia de minima
cuantia promovida por Jhon Edwin Arias Castafio contra Maria Robertina Devia de
Calle, Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y personas indeterminadas,
radicada con el n.° 17001-40-03-011-2022-00428-00.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de agosto de 2022 se admitié la demanda verbal de
pertenencia de minima cuantia promovida por Jhon Edwin Arias Castafio contra Maria
Robertina Devia de Calle, Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y personas

indeterminadas.

En el mencionado auto se dispuso también el emplazamiento de los Herederos
Indeterminados de Maria Brigida Arias y de las personas indeterminadas que se crean

con derechos sobre el bien inmueble objeto del litigio.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022 al verificar que la valla instalada en
el predio cumplia con los requerimientos de ley, se dispuso la inclusién del contenido
de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de un (1)
mes, dentro del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; precisando

que quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.

La publicacion de la valla en el registro nacional de procesos de pertenencia se

realizo el 21 de septiembre de 2022, tal como figura en la constancia a folio 14 del
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expediente, por lo que el plazo de un mes para que comparecieran al proceso los
Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y de las personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre el bien inmueble objeto del litigio vencid el 21 de octubre
de 2022.

Mediante auto del 16 de noviembre de 2022 se designo a la abogada Yessica
Vallejo Rivas, como curadora ad litem de los Herederos Indeterminados de Maria
Brigida Arias y de las personas indeterminadas para representar sus intereses dentro del

presente asunto.

La curadora ad litem, aceptd la designacion y le fue remitido el acceso al
expediente el 12 de diciembre de 2022. Por lo que se entiende notificada el 15 de
diciembre de 2022 y present6 contestacion el 16 de enero de 2023, dentro del término

concedido para ello.

Mediante auto del 23 de enero de 2023 se resolvio sobre las notificaciones de la
demandada Maria Robertina Devia de Calle, la interesada Nini Jiovanna Arias Castafio
y la curadora ad litem de los Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y de las
personas indeterminadas y se tuvo por contestada la demanda por los referidos sujetos
procesales; ademas, estar notificados todos los demandados y teniendo en cuenta que
con el pronunciamiento de estos sobre los hechos de la demanda se presentaron

excepciones de mérito, se corrio traslado de estas a la parte demandante.

El 14 de marzo de 2023, el interesado Luis Eduardo Arias Castafio presento
memorial reclamando sus derechos como heredero de Maria Brigida Arias, para lo que

presentd solicitud de amparo de pobreza.

Mediante auto del 22 de marzo de 2023, se tuvo a Luis Eduardo Arias Castafo, en
calidad de persona interesada, como notificado por conducta concluyente del auto que
admitio la demanda de pertenencia, a partir del 14 de marzo de 2023 fecha en la que
presento el escrito, ademas, se le concedio el beneficio de amparo de pobreza y por
economia procesal se designd a la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas para

representar al amparado por pobre.

Frente a la designacion como apoderada de pobre de Luis Eduardo Arias Castafio,
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la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas presentd recurso de reposicion dentro del

término oportuno para ello.

El 24 de abril de 2023 se resolvio el recurso presentado por la abogada Yessica
Lisbeth Vallejo Rivas, en el cual se resolvio no reponer el auto impugnado, por lo que
la profesional del derecho presentd6 memorial aceptando la designacion el 05 de mayo
de 2023.

El 11 de mayo de 2023 la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas actuando como
apoderada de pobre de Luis Eduardo Arias Castafio presento recurso de reposicion frente

al auto que admitio la demanda.

El 12 de mayo de 2023 la interesada Nini Jiovanna Arias Castafio presentdé amparo
de pobreza, por lo que por economia procesal se designd a la abogada Yessica Lisbeth

Vallejo Rivas, como su apoderada de pobre.

Igualmente se menciono que, para efectos de concentracion, del recurso se correria
traslado a las demas partes una vez la abogada designada como apoderada de pobre de

Nini Jiovanna Arias Castafio aceptara el encargo.

Frente a la designacion como apoderada de pobre de Nini Jiovanna Arias Castafio,
la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas presentd recurso de reposicion dentro del

término oportuno para ello.

Mediante auto del 25 de julio de 2023 se resolvio el recurso presentado por la
abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas, en el cual se dispuso reponer el auto proferido
el 22 de junio de 2023, relevar a la abogada Yessica Vallejo Rivas del cargo de
apoderada de pobre de Nini Jiovanna Arias Castafio Y designar como nuevo apoderado

de pobre al abogado Jairo Andrés Toro Toro.

En dicho auto se reiteré que para efectos de concentracion y garantizar el derecho
de defensa, del recurso de reposicion contra el auto que admitié la demanda, presentado
por la apoderada de pobre del interesado Luis Eduardo Arias Castafio, se correria
traslado a las demas partes una vez el nuevo abogado designado como apoderado de

pobre de Nini Jiovanna Arias Castario aceptara el encargo.
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El abogado Jairo Andrés Toro Toro acepto la designacion y le fue remitido el

acceso al expediente el 23 de agosto de 2023.

El 24 de agosto de 2023, se corrio traslado del recurso presentado por la abogada
Yessica Lisbeth Vallejo Rivas actuando como apoderada de pobre de Luis Eduardo
Arias Castafio, por el término de 3 dias, mediante fijacion en lista, para que se

pronunciara al respecto.

El traslado del recurso corrio los dias 25, 28 y 29 de agosto de 2023 y durante este

término las partes guardaron silencio respecto del recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver el recurso de reposicion presentado por la abogada Yessica
Lisbeth Vallejo Rivas actuando como apoderada de pobre de Luis Eduardo Arias Castario,
en contra del auto que admitié la demanda de pertenencia, sin embargo, de la revision de
los antecedentes se advirtié que el Despacho no debio tener como notificado por conducta
concluyente al sefior Luis Eduardo y mucho menos darle tramite al recurso de reposicion
propuesto por su apoderada de pobre, por lo que, en virtud al control de legalidad oficioso,

deberan dejarse sin efecto tales actuaciones.

Se advierte que, el control de legalidad estatuido en el art. 132 del Estatuto
Procesal General se traduce en las medidas de saneamiento que corresponden a las
facultades otorgadas al Juez cognoscente para salvaguardar una actuacion procesal libre
de vicios que puedan derivar en nulidades, a las que puede acudir en cualquier etapa del

proceso, ello siempre y cuando se evidencie la trasgresion de garantias procesales.

Por lo que, a voces del tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez?, este control
“consiste en un minucioso examen de la actuacion surtida, encaminado a detectar
tempranamente informalidades que erosionen o amenacen las garantias procesales, de
manera que sean corregidas antes de que contaminen la actividad venidera. A la vez

sirve para precaver reclamos futuros contra la validez de la actuacion procesal que

! Codigo General Del Proceso Comentado, Tercera Edicién 2017 pagina 273
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puedan provocar discusiones espinosas si se dan en etapas avanzadas. En definitiva,

este articulo impone al juez el deber de examinar la actuacién al cabo de cada etapa del

proceso para descartar patologias procesales o para aplicar correctivos necesarios

respecto a irreqularidades que observe en aras de evitar que contaminen la actuacion

posterior, o para enderezar el rumbo del proceso cuando haya sido desviado por medio

de decisiones arbitrarias. (subrayado propio).

Asi pues, la medida de saneamiento que se adoptard en el presente caso se
fundamenta en la calidad en la que actua el sefior Luis Eduardo Arias Castafio y en la
especial forma de notificacion que ha dispuesto el legislador para este tipo de sujetos

procesales dentro del proceso de pertenencia.

En primer lugar, debe recordarse que en los proceso de pertenencia el legislador ha
dispuesto la vinculacion de las personas indeterminadas como sujeto procesal
indispensable, teniendo en cuenta que de antafio por la jurisprudencia y doctrina se ha
sostenido que por los efectos de una sentencia que declara la usucapion, se hace necesario
que ademas de los titulares de derechos reales, al litigio sean llamadas mediante
emplazamiento todas las “personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien”
(art. 375-6 C.G.P.), por cuanto de otra manera no podria aspirarse a que el eventual
reconocimiento de un nuevo propietario se imponga erga omnes, es decir, frente a todos
los miembros del conglomerado, pues solo garantizando la participacion de todos, les

sera oponible la decision de fondo.

Al respecto el Tribunal Superior de Popayan en auto que resuelve el recurso de
revision dentro del proceso de pertenencia con radicado 19001-40-03-006-2017-00474-
00, expuso que: “Asi lo confirma la sostenida linea jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la vigencia del C. de P.C. —y que como se vera puede entenderse
mantenida con el CGP- ha exigido especial rigurosidad en el operador judicial a la hora
de aceptar el emplazamiento que se haga a las personas que por no haber sido
convocadas al proceso de manera nominal, deben ser rodeadas de especiales garantias
que les posibiliten ejercer cabalmente su derecho de defensa apersonandose del proceso,
designio que solo seria un enunciado retorico si se soslayan los requerimientos de un
debido emplazamiento. Ha dicho, la Corte con relacion los requisitos del Ilamamiento

publico que debe hacerse en los procesos de pertenencia, que,
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“...En efecto, basta la simple lectura de estos preceptos para comprender que en
los referidos procesos el legislador ha sido todavia mas exigente al regular la manera
como debe tener lugar la convocatoria general del contradictorio, convocatoria que
concierne tanto a quienes debieron ser demandados, dada la legitimacion que para
afrontar la causa les atribuye la ley por ser titulares inscritos de derechos reales
principales sobre el bien cuya adquisicion por prescripcion reclama el poseedor
demandante, como también a aquellas otras personas que se crean con prerrogativas

excluyentes que justifiquen eventuales oposiciones...

Y es que no puede perderse de vista, que en esta clase de juicios el emplazamiento
de las personas “que se crean con derechos sobre el respectivo bien” debe cefiirse en un
todo a la forma establecida en el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, por asi disponerlo el numeral 6 ibidem. Es decir, que ademas de la publicacién
del edicto en los términos del articulo 108 del mismo compendio normativo, es
imperativo y no meramente opcional, cumplir con rigurosidad la formalidad especial
que se materializa con la instalacion de la valla o el aviso y su posterior difusion a traves
del Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, siendo ésta ultima una convocatoria
destinada principalmente a las personas que se crean con derechos sobre el respectivo
bien, estableciendo para ello el numeral 7 del articulo 375 idem, que el lapso para que
dichos sujetos comparezcan es de un (1) mes contado a partir de la inclusion en el

mencionado registro.

El inciso final del numeral 7 del articulo 375 pluricitado, establece que: “Inscrita
la demanday aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara la inclusion
del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro

del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; guienes concurran

después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.” (subrayado propio).

Al respecto el doctrinante Fernando Canosa Torrado, sefiala: “Asi las cosas,
quienes se hagan parte en el proceso dentro del mes de que se habla en el parrafo
anterior, pueden utilizar a su favor todos los medios de defensa que contemplan las

normas de procedimiento, v. gr. Contestar la demanda, pidiendo y aportando pruebas,

2 Sentencia del 10-06-1993. Expediente 3479. Sala de Casacion Civil.
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formular excepciones, presentar demanda de reconvencién, etc.; en cambio, las
personas que concurran al proceso con posterioridad a dicho término, s6lo quedan
legitimadas para realizar los actos que permita el estado del proceso en dicho momento

procesal

Asi pues, se tiene que una vez se cumplio con los requisitos de inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien objeto del litigio y aportadas las
fotos de la valla, la cual cumplia con los requisitos legales, se dispuso emplazamiento
de los herederos indeterminados de Maria Brigida Arias y las demas personas
indeterminadas con la inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia. Lo cual se realizo el 21 de septiembre de 2022, tal como figura
en la constancia a folio 14 del expediente, por lo que el plazo de un mes para que
comparecieran al proceso los Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y de las
personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien inmueble objeto del

litigio vencio el 21 de octubre de 2022.

Razoén por la cual, se designd a la abogada Yessica Vallejo Rivas, como curadora
ad litem de los Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y de las personas
indeterminadas para representar sus intereses dentro del presente asunto; quien acepto

la designacidn y presentd contestacion dentro del término concedido para ello.

En consecuencia, el Despacho mediante auto del 23 de enero de 2023 resolvio
sobre las notificaciones de los sujetos procesales vinculados al trdmite y se tuvo por
contestada la demanda por estos; por lo que al estar notificados todos los demandados y
teniendo en cuenta que presentaron excepciones de mérito, se corri6 traslado de estas a

la parte demandante.

Véase como el 14 de marzo de 2023, cuando el interesado Luis Eduardo Arias
Castafio presentd memorial reclamando sus derechos como heredero de Maria Brigida
Arias, y solicito que se le concediera amparo de pobreza, el proceso ya se encontraba en
etapa procesal de fijar fecha para la inspeccion judicial al inmueble, pues ya se habian
notificado todos los demandados y se habia corrido traslado de las excepciones de mérito

presentadas por estos.

3 Teorfa y Practica del Proceso de Pertenencia, Ediciones Doctrina y Ley, pagina 403
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Asi las cosas, resulta claro que el interesado Luis Eduardo Arias Castafio ya se
habia notificado personalmente del auto que admiti6 la demanda, pues la notificacion se
surtid a traveés de la curadora ad litem que se nombro para este fin, teniendo en cuenta
que el sefior Luis Eduardo no compareci6 dentro del término de un mes que empezé a
correr con la inscripcion del contenido de la valla en el registro nacional de procesos de

pertenencia y el cual finalizo6 el 21 de octubre de 2022.

Ahora bien, aunque el interesado Luis Eduardo Arias Castafio present6 solicitud
de amparo de pobreza y por economia procesal se nombré como su apoderada de pobre
a laabogada Yessica Vallejo Rivas, esto no debe generar ninguna confusion, ya que esta
como curadora ad litem de los Herederos Indeterminados de Maria Brigida Arias y de
las personas indeterminadas, se notificd personalmente del auto que admitié la demanda
y presentd contestacion con excepciones de merito, en nombre de todos ellos, incluido
el sefior Luis Eduardo por no comparecer dentro del término de un mes. Pero una vez
comparecid este al proceso, su labor como curadora respecto de él termina y al ser
designada como apoderada de pobre, empieza a actuar como su apoderada de pobre,
velando por sus intereses y realizando los actos que le permita el estado del proceso al

momento de su comparecencia.

Para mayor claridad, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, sefiala: “Una vez
notificado el curador designado, sus funciones como representante del emplazado
ausente continuaran dentro del proceso sin que sea menester, en caso de que este
aparezca posteriormente, notificarlo personalmente de las providencias y en especial el
auto admisorio de la demanda, porque todo ello se surtio validamente por intermedio

del curador designado, de modo que se toma el proceso en el estado en que lo encuentre.

Al constituir apoderado, o actuar directamente, si existe lugar a ello por tener
derecho de a postulacion, automéaticamente cesan las funciones del curador quien
queda descargado de toda responsabilidad por la actuacion posterior. Nada impide que
si el demandado desea que quien haya actuado como su curador lo siga haciendo, puede
nombrarlo como su apoderado. A partir de este momento, la gestion se regira por las

reglas del mandato "

4 Codigo General Del Proceso, Parte General, Dupré Editores 2016 pagina 752
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Por lo tanto se concluye que, Luis Eduardo Arias Castafio se notifico
personalmente del auto que admitié la demanda a través de la curadora ad litem, pues al
ser una persona que se cree con derechos sobre el bien objeto del litigio, fue emplazado
y no comparecié dentro del término concedido, por lo que se debe atener a la
contestacion presentada por la curadora y tomar el proceso en el estado en que se
encentraba al momento de su comparecencia, esto es, pendiente de fijar fecha para
realizar la inspeccion judicial; actuaciones en las que estard representado por su

apoderada de pobre.

En consecuencia, no se debid tener como notificado por conducta concluyente a
Luis Eduardo Arias Castafio, del auto que admitié la demanda, pues como se vio, éste
ya se encontraba notificado y por consiguiente la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas
actuando como apoderada de pobre de Luis Eduardo no podia presentar en su nombre
recurso de reposicion frente al auto que admitio la demanda, pues esta defensa le estaba

vedada a su prohijado, por no comparecer al proceso dentro del término pertinente.

Asi las cosas, como medida de saneamiento se dejaran sin efectos, por un lado, la
aplicacion del inciso 1° del articulo 301 del C.G.P. en el auto del 22 de marzo de 2023,
en el que se tuvo como notificado por conducta concluyente a Luis Eduardo Arias
Castarfio en calidad de persona interesada; el resto de la providencia queda incélume. Y,
por otro lado, el traslado mediante fijacion en lista del 25 de agosto de 2023, del recurso
de reposicion presentado por la abogada la abogada Yessica Lisbeth Vallejo Rivas

actuando como apoderada de pobre de Luis Eduardo Arias Castafio.

Una vez este en firme el presenta auto, devuélvase el proceso a despacho para

continuar con la etapa procesal correspondiente.

Por lo expuesto, la Jueza Once Civil Municipal de Manizales.

RESUELVE:

PRIMERO: SANEAR el presente proceso conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: DEJAR sin efectos la aplicacion del inciso 1° del articulo 301 del
C.G.P. contenida en el auto del 22 de marzo de 2023, en el que se tuvo como notificado
por conducta concluyente a Luis Eduardo Arias Castaifio en calidad de persona

interesada; el resto de la providencia queda incolume.

TERCERO: DEJAR sin efectos el traslado mediante fijacion en lista del 25 de agosto
de 2023, del recurso de reposicion presentado por la abogada la abogada Yessica Lisbeth

Vallejo Rivas actuando como apoderada de pobre de Luis Eduardo Arias Castafio.

CUARTO: NO DAR TRAMITE al recurso de reposicion interpuesto por la

apoderada de Luis Eduardo Arias Castafio.

QUINTO: DEVOLVER el proceso a despacho para continuar con la etapa procesal

correspondiente, Una vez este en firme el presenta auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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