Constancia secretarial: Manizales, doce (12) de febrero de 2024. A Despacho de la sefiora Juez
informando que correspondid por reparto demanda verbal de pertenencia radicada con el N.° 17001-40-
03-011-2024-00047-00.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, doce (12) de febrero de 2024

Se resuelve la admisibilidad de la demanda verbal de pertenencia promovida por
Alcira Prieto de Rincon contra Cristian David Galindo de los Rios y personas
indeterminadas, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2024-00047-00.

Revisado el escrito de la demanda se advierte que este Despacho no es competente
para conocer del asunto y en consecuencia debe proceder a su rechazo tal como lo sefiala

el inciso 2° del art. 90 del Codigo General del Proceso.

La competencia para conocer del sub lite esta radicada en el Juez Civil del Circuito
de Manizales, Reparto, en razon de la cuantia de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 20 idem.

Lo anterior se cimenta en que la parte demandante por medio de este proceso se
pretende la declaracion de pertenencia de un bien inmueble y tal como lo establece el
articulo 26 del Codigo General del Proceso, que dispone a la letra lo siguiente: “(...) 3.
En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que

versen sobre el dominio o posesion de bienes, por el avallo catastral de éstos (...)”.

Por lo tanto, toda vez que la cuantia en el asunto de marras se determina por el
avaluo catastral del inmueble objeto de litigio, que en este caso no es otro que el predio
de mayor extension, pues el predio en menor extensién no cuenta con matricula
independiente ni mucho menos con avallo catastral, tanto es asi que la demanda debe
dirigirse en contra de quien figura como titular de derechos reales del predio de mayor
extension y a esta se debe acompaniiar el certificado de tradicion del predio de mayor

extension.
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Asi las cosas, al verificar que la sumatoria de los avaluos catastrales de los predios
objeto del litigio asciende a la cifra de SEISCIENTOS TRECE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($613.221.439), tal como se desprende del folio 02 pagina 48 del expediente, resulta

claro que este supera los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se debe recordar que segun lo regulado en el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso “Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv).”

Asi mismo, el articulo 20 ibidem en su numeral 1 establece que “L0s jueces civiles
del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: ... De los
contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza

agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa”

Asi las cosas, le es exigible a la parte demandante iniciar el proceso conforme a
las reglas de competencia contenido en el numeral 1 del articulo 20 del estatuto general
procesal, de acuerdo con el cual en los procesos de mayor cuantia es competente el Juez
Civil Del Circuito, por lo tanto, es claro que a quien corresponde avocar el conocimiento
del asunto, es al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS.

En consonancia con lo expuesto, se tiene que el articulo 90 del Estatuto Procesal
Civil en su inciso segundo dispone ante la falta de jurisdiccion o competencia, el rechazo

de plano de la demanda, a lo cual se procedera.

En consecuencia, ejecutoriado el presente proveido se enviaran las presentes
diligencias, para que el proceso sea repartido entre los JUZGADO CIVILES DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, previa la cancelacion de la radicacion del

proceso en los sistemas de este Juzgado.

La presente decisidon no es susceptible de recursos por asi disponerlo el inciso 1°
del art. 139 del CGP.
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Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda verbal de pertenencia instaurada por Alcira

Prieto de Rincdn contra Cristian David Galindo de los Rios y personas indeterminadas.

SEGUNDO: Ordenar el envio de la demanda y sus anexos para su reparto ante

los Jueces Civiles del Circuito de Manizales Caldas.

TERCERQO: La presente decision no es susceptible de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ana Maria Osorio Toro
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 011
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 000fcd5f621ff440eb6ae42148d9h9156c360a91d77652f13aca28aad7d59616
Documento generado en 12/02/2024 03:10:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

La providencia se fija en Estado No. 022 del 13/02/2024. evv



