Constancia secretarial: 02 de julio de 2020. A Despacho de la sefiora Juez informando que
correspondid por reparto demanda verbal de Resolucion de promesa de compraventa
radicada con el N.° 17001-40-03-011-2020-00134-00.

Se deja constancia que como es de publico conocimiento, el Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-11517' “Por el cual se adoptan medidas
transitorias por motivos de salubridad publica”, dispuso la suspension de los
términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020, hecho que se ha
ido prorrogando de forma ininterrumpida mediante los acuerdos PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 que prorrogd la suspensidn de términos judiciales hasta el 30 de

junio de 2020 inclusive.
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JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dos (2) de julio de 2020

Se resuelve la admisibilidad de la demanda verbal de Resolucién de Promesa de
Compraventa de menor cuantia instaurada por Luz Elena Serna Gdémez contra
Carlos Ivan Giraldo Trujillo, radicada conel n.° 17001-40-03-011-2020-00134-00.

La demanda debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. La demanda debera ser aclarada cumpliendo lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 82 del C.G.P. toda vez que no se indicd el domicilio del demandado.

2. Conforme lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 82 del C.G.P. debera
precisar lo que respecta a la direccion de notificacion de la parte activa, toda vez que
se aportd como direccion de notificacidn de la demandada la misma del apoderado

actor y conforme al poder conferido la sefiora Luz Elena Serna Gomez esta

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas -covid19/acuerdos
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domiciliada y residente en la ciudad de Medellin, debiendo precisar la direccion de

notificacion de la promotora.

3. Deberé aclarar el escrito de la demanda ya que en el hecho tercero indica que la
promesa de compraventa fue realizada por el sefior Hernan Giraldo Trujillo, pero no es
claro el objeto de la manifestacion o la relacion de lo pretendido con este hecho ya que

el citado firmo lapromesa de compraventa como testigo.

4. Precisar el hecho sexto todavez que se hace referenciaa un proceso de sucesion
presentado contra Luis Fabio Serna Salazar y Ana Teresa GOmez de Serna, pero
revisada la demanda y los anexos no se encuentra relacién de dicha hecho con lo aqui

pretendido.

5. A lo largo del escrito de demanda se hace referencia al conyuge de la actora
cono “José Giraldo Hernandez Mendoza™ pero revisado el certificado de tradicidn
donde consta el registro del proceso de sucesion, se hace relacion a “José Gildardo

Hernandez Mendoza ”, debiendo la parte actora dar claridad al respecto.

6. No resulta claro para el despacho lo expuesto en los hechos decimocuarto,
decimoseptimo, vigesimocuarto y vigésimoquinto, toda vez que en primer lugar, de la
lectura de la promesa de compraventa no se puede establecer que la misma
correspondia a una cuota parte del inmueble tal como se lee en la clausula primera de
la promesa de compraventa; en segundo lugar debera precisar porqué se pretende el
pago adicional del 50% del inmueble cuando resulta claro que del proceso de sucesidn
a la aqui demandante le fue asignado el 50%, es decir aella le corresponde el 75% del

inmueble objeto de promesa de compraventa.

7. Para incoar un proceso como el que nos ocupa, es necesario que la parte
actora acredite el cumplimiento o la voluntad de cumplir lo pactado; en el caso bajo
estudio, la parte actoradeberd indicar con claridad los actos que conforme a lo pactado
en el contrato configuran el cumplimiento de su parte y la correspondiente prueba de
esto, como lo es el certificado de la notaria de Manizales que acredite que la parte
actora se allan6 a cumplir lo dispuesto en la clausula 1 de las denominadas adicionales

del contrato.
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8. No fue fijado un lugar preciso para el cumplimiento de la obligacion ya que
seindico que seria‘“en unanotaria de la ciudad de Manizales” sin especificar en cual
notaria, debiendo la parte demandante probar que existié acuerdo entre las partes en

este sentido.

9. El numeral 3°del articulo 1611 del Cadigo Civil establece que la promesa de
contrato debe contener un plazo o condicién que fije la épocaen que ha de celebrarse
el contrato. Revisado el contrato celebrado se puede establecer que no se determino
una fecha ciertapara su cumplimiento, por el contrario, se pact6 una condicién que fijé
la época para perfeccionar laentrega, esto es “el dia que el juzgado 2° Civil Municipal
de Medellin (Ant) otorgue mediante sentencia la cuota que le corresponde como
conyuge supérstite del proceso de sucesion intestado del sefior José Gildardo
Herndndez...” debiendo la parte actora precisar para el caso que nos ocupa la fechaen
la que se cumplio tal condicidny la prueba de que el demandado tenia conocimiento de

dicha situacion.

10. En lo que respecta a los fundamentos de derecho invocados, debera precisar
si las pretensiones se fundamentan conforme a lo dispuesto en el articulo 1546 0 1609
del cddigo civil; de igual forma indicar en qué sentido cita los articulos 1740 y 1741

idem y como aplican al caso concreto.

11. Conforme a lo dispuesto por los numerales 4 y 5 del articulo 82 del C.G.P., la
parte actora debera precisar los hechos objeto de la Litis de forma tal que permitan
dar sustento a las declaraciones y/o perjuicios que pretende reclamar por esta via; es
decir indicando como se configuraron los actos juridicos y /o se materializaron los

perjuicios alegados discriminando para tal fin las pretensiones.

12. No se realizo el juramento estimatorio conforme asi lo dispone el articulo
206 del CGP. Recuérdese que se debe estimar razonadamente qué rubros lo
comprenden, sin que baste hacerlo de manera generalizada, pues no debe olvidarse que
éste es objeto de prueba y puede ser objetado. Debera ajustar los hechos que den

soporte al mismo al igual que las pretensiones.
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13. Revisado el acapite de la cuantia se hace necesario que la parte actora ajuste
el mismo ya que conforme al numeral 3° del articulo 26 del C.G.P. la misma se

determina por el avalud catastral del bien.
Adicionalmente debe integrar la correccionconlademanda en un solo escrito.

Es lo anterior lo que llevara al Despacho a inadmitir la demanda. Se concedera el
término de cinco (5) dias a la parte interesada para que la subsane so pena de

rechazo conforme al articulo 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda verbal de Resolucion de Promesa de Compraventa
de menor cuantia instaurada por Luz Elena Serna Gomez contra Carlos Ivan Giraldo

Trujillo.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda so pena

de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria a Jhon Eduar Cardona Espinosa portador de
la T.P. No. 304.454 del C.S.J, para representar los intereses de su mandante en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
ANA MARIA OSORIO TORO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL MANIZALES
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