Constancia secretarial: Manizales, diez (10) de diciembre de 2020. A Despacho de la sefiora Juez
informando que correspondi6 por reparto demanda declarativa radicada con el N.° 17001-40-03-011-
2020-00546-00.

Sirvase proveer,

NANCY BETANCUR RAIGOZA
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, diez (10) de diciembre de 2020

Se resuelve la admisibilidad de la demanda declarativa promovida por la
Cooperativa de Trabajo Asociado Especializada en Vigilancia y Seguridad Privada de
Colombia contra FLS Ingenieros y Arquitectos S.A.S., radicada con el n.° 17001-40-03-
011-2020-00546-00.

Antes de proceder a inadmitir la demanda el Despacho considera necesario realizar
la siguiente apreciacion. Se indica en los hechos que la parte demandada adeuda la suma
de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($19.278.822) por concepto de saldo insoluto
de la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada facilitada por la
cooperativa demandante a la sociedad demandada hasta el mes de junio del afio 2018, y

Cuyo pago se pretende obtener por la via declarativa.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que dicha obligacion se encuentra
respaldada y contenida en el contrato de prestacidn de servicios de vigilancia y seguridad
privada No. 023/2016 suscrito entre las aqui partes el 23 de junio de 2016, en el que se
establecié un servicio (seguridad privada), una contraprestacion (pago mensual en
moneda corriente), un término (6 meses), una fecha de inicio (23 de junio de 2016), un
sistema de prérrogas (por el mismo término si 30 dias antes de su vencimiento no se
manifestd por escrito la intencion de terminacion) e incrementos (anuales a partir del 1°

de enero de 2017 conforme al aumento del SMLMV anual).

De lo anterior se colige que dicho contrato de prestacion de servicios contiene de

forma clara, expresa y exigible las obligaciones que aqui se pretenden se reconozcan
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via declarativa, y cuya via judicial idénea para obtener su pago no es otra que la accién

gjecutiva prevista en los articulos 422 y ss del CGP.

Valga aclararle a la parte actora, que si la confusion que presentd a la hora de
iniciar la accion judicial tendiente al cobro del dinero adeudado se debe a que no se
celebraron prérrogas escritas del contrato No. 023/2016, ello resulta innecesario como
quiera que se acordo en el paragrafo uno de la clausula cuarta que las mismas se
efectuarian de forma automatica siempre que una de las partes no expresara su disenso

dentro de los 30 dias anteriores al vencimiento del término o prérroga en curso.

Asi mismo, que si dicha confusién tuvo lugar ante la falta de suscripcion del
acuerdo de pago propuesto por el deudor el 18 de enero de 2019, éste también resulta

innecesario como quiera que se cuenta con un titulo ejecutivo, que como ya se explico

es perfectamente ejecutable.

Ahora bien, si se pretende insistir en la via declarativa deberdn realizarse las

siguientes correcciones:

1. Debera precisar cual es la clase de proceso declarativo que pretende incoar,
valga decir, incumplimiento contractual, monitorio, entre otros, lo que no se
resulta claro para el Despacho de la mixtura de pretensiones que se hizo de uno
y otro procedimiento, y ajustar en un todo la demanda (hechos, pretensiones y

fundamentos de derechos) al mismo.

2. Ante la falta de precision de la demanda que se pretende incoar y del poder
especial conferido para iniciar la misma, no se reconocerd personeria para
actuar al apoderado actor, quien debera aportar un poder que especifique la

clase de proceso que se pretende promover.

3. Deberéa aportar el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demanda en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 84 del
CGP.

4. En los hechos debera especificar de forma detallada cuales son las

mensualidades adeudas por concepto de servicio de vigilancia (periodo y valor
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adeudado), que se totalizan en la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($19.278.822).

5. No se realiz6 el juramento estimatorio conforme asi lo dispone el articulo 206
del CGP. Recuérdese que se debe estimar razonadamente qué rubros lo
comprenden, sin que baste hacerlo de manera generalizada, pues no debe

olvidarse que éste es objeto de prueba y puede ser objetado. Debera ajustar los

hechos que den soporte al mismo al iqual que las pretensiones.

6. Debera aportar prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 38 de la Ley 640 de 2001 modificado
por el art. 621 del CGP. Se advierte que la conciliacién debera ser agotada
respecto a las pretensiones que se ajusten al proceso declarativo que se pretenda

promover.

7. No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto
en cita, razén por la que debera aportar prueba del envio de la demanda y sus
anexos Yy de la respectiva subsanacion a la demandada a la direccion electrénica
que se encuentre inscrita por la sociedad por acciones simplificadas en el
registro de cdmara y comercio o en su defecto a la direccion fisica. No sobra
indicar que dicho envio de hacerse fisicamente debera contar con copia

cotejada que acredite el contenido del mismo.

8. La subsanacion de la demanda debera presentarse integrada en un solo escrito

completamente legible.

Son las anteriores razones que llevaran al Despacho a inadmitir la demanda. Se
concedera el término de cinco (5) dias a la parte interesada para que la subsane so pena

de rechazo conforme al articulo 90 del CGP.
Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE

MANIZALES
RESUELVE:
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PRIMERO: Inadmitir la demanda declarativa promovida por la Cooperativa de
Trabajo Asociado Especializada en Vigilancia y Seguridad Privada de Colombia contra

FLS Ingenieros y Arquitectos S.A.S.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda so

pena de rechazo.

TERCERO: No reconocer personeria al apoderado actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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