JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, enero veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO Rad: 17001-40-03-011-2019-00515-00

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A

DEMANDADO: JOHANNA MARCELA PINEDA PANESO — MARIA MARIELA PANESSO
ARIAS

DECISION: AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

l. ANTECEDENTES:

1.1  LaCentral de Inversiones S.A instauré demanda ejecutiva singular contra Johanna
Marcela Pineda Paneso y Maria Mariela Panesso Arias la cual correspondio por reparto
el 02 de agosto de 2019.

1.2 La curadora ad-litem de Maria Mariela Panesso Arias se le concedid acceso al
expediente digital desde el 07 de diciembre del 2020 y dentro del término que se le

concedid para contestar la demanda no allegd ningun escrito.

1.3 Como fundamentos facticos se expuso que las aqui demandadas se constituyeron en

deudoras conforme a pagaré que a continuacion se describe.

-Pagare N° 024341703 por la suma de DOCE MILLONES SEISCIENTOS
CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON CUATRO
CENTAVOS ($12.605.482,04) por concepto de capital insoluto; con fecha de
vencimiento el 31 de noviembre de 2018; de igual forma por los intereses de mora

correspondientes.

-DOS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($2.093.455,43) por concepto de intereses corrientes.

. NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO
2.1. La notificacidn del mandamiento de pago se realizo por aviso al correo electrénico de

la ejecutada Johanna Marcela Pineda Paneso el 24 de febrero de 2020, tal como aparece en

el informe secretarial que obra en el cuaderno principal del expediente digital.
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2.2. La notificacion del mandamiento de pago se realizé por intermedio de curador a la
ejecutado Maria Mariela Panesso Arias el 07 de diciembre de 2020, tal como aparece en el

informe secretarial que obra en el cuaderno principal del expediente digital.

I1l.  NO PROPOSICION DE EXCEPCIONES NI CANCELACION DE
LA OBLIGACION

3.1. Laparte ejecutada y notificada no propuso excepciones, tampoco cancelo la obligacion
dentro del término a que se refieren los articulos 431 y 442 del CGP, de conformidad con

el informe secretarial que obra en el cuaderno principal del expediente digital.

IV.CONSIDERACIONES

4.1. Estando reunidos a cabalidad los presupuestos de capacidad para ser parte, demanda
en forma, competencia y capacidad procesal, puede tomarse la decision que corresponda,

pues no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar lo actuado.

4.2 La prueba documental aportada con la demanda da sustento a los fundamentos
facticos expuestos en la misma y de alli que se hace en consecuencia necesario continuar
con el trdmite del proceso correspondiente, dandole aplicacion al contenido del inciso

segundo del articulo 440 del CGP que establece

«...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.3. Se dispondra la condena en costas a la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante.
Asi mismo, se dispondra la liquidacion del credito conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del CGP.

4.4. Las liquidaciones del crédito y de costas se efectuaran por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias, a quien se remitird el asunto una vez ejecutoriada esta providencia, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 8° del Acuerdo PSAA-13-9984 de 2013.

4.5. La Presente Decision no es susceptible de Recursos por disponerlo asi el contenido del
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inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Once Civil Municipal de Manizales, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion tal y como fue ordenado mediante auto de
fecha 08 de agosto de 2019 dentro del Proceso Ejecutivo Singular promovido por La
Central de Inversiones S.A instaurd demanda ejecutiva singular contra Johanna Marcela

Pineda Paneso y Maria Mariela Panesso Avrias.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y los que posteriormente se
lleguen a embargar a las aqui ejecutadas Johanna Marcela Pineda Paneso y Maria Mariela

Panesso Arias, previo el secuestro y avalto que corresponda.

TERCERQO: Practicar la liquidacion del crédito a este proceso, lo que se hara por el Juzgado
de Ejecucion de Sentencias, a quien se remitira el presente proceso una vez ejecutoriada

esta providencia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante, las
que seran liquidadas por el Juzgado de Ejecucién de Sentencias y para lo cual se sefialan
como agencias en Derecho la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS

($650.000), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: La presente decision no es susceptible de Recurso de apelacion, por lo expuesto

en la parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
ANA MARIA OSORIO TORO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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