Constancia Secretarial: Manizales, ocho (8) de marzo de 2021. A despacho de la sefiora Juez,
informando que el 24 de febrero el apoderado actor allegd escrito con el que pretende subsanar la
demanda estando dentro del término legal para ello.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de marzo de 2021

Se resuelve lo que corresponda en la demanda verbal de pertenencia instaurada por
José Aldemar Sanchez Soto contra Jorge Enrique Valencia Ochoa y Construcciones y
Vias S.A. radicada con el n.° 17001-40-03-011-2021-00061-00.

En providencia que antecede se inadmitié la demanda concediéndose el término

de cinco (5) dias para subsanarla so pena de rechazo.

En dicho proveido se requiri6 a la parte demandante para que corrigiera diez puntos

y doce subpuntos de los cuales sélo fueron subsanados los puntos 1, 2, 4.1,5.2,6 y 7.

Asi las cosas, se hace necesario enumerar y exponer los puntos que no fueron

subsanados como a continuacién se hara:

- Punto 4 requerimiento frente a los hechos:

4.2 Si bien es cierto en cumplimiento de lo requerido en el punto 4.1 se precisé
que la porcién del terreno que se pretende usucapir hace parte del terreno que
quedo con posterioridad al loteo que se hizo del inmueble identificado con FMI
100-141085, no se especificaron los linderos actuales, descripciones, ubicacion,
area, nomenclaturas y demas circunstancias que identifiqguen plenamente tanto al
predio de mayor extension del que hace parte la porcion pretendida y respecto de

ésta ultima objeto de la usucapion.

Lo anterior se fundamenta en que una vez revisado, lo poco que se puede leer de

la escritura Pablica No. 1.266 otorgada el 17 de enero de 1997 por la Notaria Unica
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de Villamaria, se advierte que la parte actora ha incurrido en imprecision respecto
de las descripciones de los predios de mayor y menor extensién, pues indicé como
linderos del predio de mayor extension el de la totalidad de lo que se conoce como
urbanizacion “Bosques del Norte” de esta ciudad con una extension aproximada
de 251.146,51 m2 que resulto del englobe que hiciera su entonces propietaria Caja
de la Vivienda Popular con dos lotes de su propiedad y que posteriormente lotearan

en 55 manzanas y un remanente.

De dicho terreno englobado le fue vendida entre otras la manzana 38 a los aqui
demandados que corresponde en su totalidad al inmueble identificado con FMI
100-141085, manzana que fue divida en 18 lotes a los que se asignd matricula
inmobiliaria independiente. Ahora bien, no se pudo corroborar en la citada
escritura y en el certificado de tradicion, si quedd un remanente de la manzana 38,
pues especificamente la parte del loteo de la manzana en cuestion no fue

escaneada.

No obstante lo anterior y conforme al certificado catastral del predio identificado
con FMI 100-141085 y que corresponde a la ficha catastral No. 01-03-00-00-1312-
0001-0-00-00-0000 expedido por el IGAC el 25 de noviembre de 2021, dicho

predio actualmente cuenta con una extension de 100 m2 con 0 m2 construidos.

Asi las cosas y considerando que el inmueble identificado con FMI 100-141085
fue dividido en 18 lotes con folio de matricula independiente, resulta I6gico que
los linderos y descripciones generales del remanente cambiaron, pues no es los

mismo 900 m2 iniciales que los actuales 100 m2, segun la informacion del IGAC.

De otro lado y respecto a la descripcion concreta de la porcion a usucapir, se
entiende que se trata de los hallazgos encontrados en el plano topogréafico aportado
y que se menciona en el hecho cinco someramente sin indicar el area pretendida,
la que se menciona en el hecho 12 confusamente, pues alli se dijo que el predio de
mayor extension cuenta con area construida con 900 m2 quedando un remanente
de 79.69 m2, lo que daria entender que se pretende la totalidad del remanente y no

una porcién de éste.
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Queda claro entonces que no se identifico con claridad y precision el predio de
mayor extension del que hace parte la porcién que se pretende usucapir y que
tampoco fue identificado a plenitud. Es oportuno recordar como asi se dijo en la
inadmision que debe existir identidad entre lo pretendido y el objeto de usucapién
para que la accion salga avante, siendo una carga procesal de la parte identificar

plenamente el inmueble, lo cual no se hizo.

4.3 y 4.5 Conforme a lo anterior no se especificO de donde se obtuvieron los
linderos concretos del predio a usucapir, pues si bien se dijo que se trata del
levantamiento topogréafico realizado por el sefior Andrés Felipe Jurado Patifio el
20 de febrero, no se indicd el afio en que fue levantado. Informacion que
necesariamente es relevante pues no es lo mismo que se haya realizado en afnos
recientes que hacia la fecha en que se efectud el loteo del inmueble identificado
con FMI 100-141085.

4.4 Como ya se dijo en la exposicién de motivos del punto 4.1, no se indico con
claridad cudl es el area pretendida, pues si bien se aclaré que el area de 900 m2
corresponde al predio de mayor extension, informacion que no se encuentra
vigente a la fecha como ya se explico, se dijo que de éste quedd un remanente de

79.69 m2 sin especificar si éste Gltimo comprende el terreno pretendido.

4.6 Tampoco se hizo claridad respecto a la direccidn de la porcion a usucapir, pues
frente a ello se hace alusién a la direccion general del FMI 100-141085 que
corresponde a la Manzana 38 y que como ya se explicd tantas veces no puede
corresponder a la porcion pretendida, pues dicha direccion cubre la totalidad de los

900 m2 que tenia el predio previo a su loteo.

4.7 Nuevamente omitio indicar con precision la fecha a partir de la cual entrd en
posesion el demandante, limitandose a referir el afio 1998 como punto de partida

sin siquiera referenciar una aproximacion de fecha.

4.8 No se indicé en razén de qué y en qué forma entro en posesion el demandante
del inmueble reclamado, manifestando simplemente que el demandante celebré
una compraventa con los demandados de una vivienda de interés social y a partir

de 1998 entrd en posesidn del predio que fue abandonado.
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4.9 Se insistié en omitir concretamente cuales son esos actos de sefior y duefio
ejercidos por el poseedor y aportar las pruebas de ello, pues respecto a los tantos
mencionados s6lo se informG que en afio 2016 se realizaron algunos arreglos
locativos sin especificar cuales y se aportaron unas facturas de venta de compra de

materiales de construccion.

- Punto 5 requerimiento frente a las pretensiones:

5.1 En la pretension primera no se indicaron las descripciones y linderos de la
porcion que se pretende usucapir y las mismas situaciones respecto del predio de
mayor extension del que se asegurd hace parte, incurriendo en el error de solicitar
la totalidad del predio englobado por la Caja de la Vivienda Popular y que
corresponde a la urbanizacion “Bosques del Norte” que posteriormente loteara y
del que segregd la Manzana 38 que compraron los aqui demandados y a la que se
asigné el nimero de matricula 100-141085, Manzana 38 que también fue
anunciada dentro de la pretension; omitiendo sefialar los linderos reales y actuales
del predio de mayor extension identificado con FMI 100-141085 después de haber

sufrido el loteo y las especificaciones respecto a la porcion pretendida.

5.3 No se aclaré si el sefior Jorge Enrique Valencia Ochoa fallecié y nuevamente

se solicitd el emplazamiento de las personas determinadas de éste.

- Punto 8, como ya se dijo anteriormente se aportd nuevamente copia incompleta,
con apartados borrosos, manchas oscuras y en gran parte ilegible de la escritura
publica No. 1.266 otorgada el 17 de enero de 1997 por la Notaria Unica de

Villamaria

- Punto 9, no se precisé qué régimen de prescripcion pretende que se aplique al

asunto como asi se ordeno.

- Punto 10, si bien es cierto que la cuantia se determiné con base en el certificado
catastral del predio identificado con FMI 100-141085, lo cierto es que este es

inferior al alli sefialado. No obstante, si dicho valor de corresponder en concreto a
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la porcidn a usucapir debe contar con un sustento, es decir, si fue determinado por
la autoridad competente para ello (IGAC) el correspondiente certificado o si se
trata de una experticia efectuado por un profesional en el area, el correspondiente

documento que de cuenta de sus hallazgos.

Por lo expuesto y como quiera que no se subsano la demanda en debida forma

habra de rechazarse de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda verbal de pertenencia instaurada por José
Aldemar Sanchez Soto contra Jorge Enrique Valencia Ochoa y Construcciones y Vias
S.A. radicada con el n.° 17001-40-03-011-2021-00061-00.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion de la radicacion en el sistema de computo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ANA MARIA OSORIO TORO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL MANIZALES
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