Constancia secretarial: Manizales, veintidos (22) de abril de 2021. A Despacho de la sefiora Juez
informando que correspondié por competencia demanda de deslinde y amojonamiento radicada con el
No. 17001-40-03-011-2021- 00214-00.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veintidés (22) de abril de 2021

Se resuelve lo que corresponda en la demanda verbal de deslinde y amojonamiento
de menor cuantia instaurada por Luz Amparo Aristizabal Ocampo contra Virgilio
Clavijo Lépez, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2021-00214-00.

La demanda debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. Deberda aclarar por qué promueve demanda especial de deslinde vy
amojonamiento y no una accion reivindicatoria de cuota determinada de cosa
singular, toda vez que conforme a las manifestaciones de la demanda no existe
confusion de linderos, presupuesto de la segunda, sino una ocupacion por parte de un
vecino sobre una porcion del terreno de su propiedad, incluso se menciono que el
mencionado a restituido en el pasado dos porciones que también ocupaba de la

misma.

2. Precisado lo anterior y de continuarse con la intencion de promover una demanda

de deslinde y amojonamiento, deberd incluir dentro de los hechos:

2.1 identificar plenamente los predios en conflicto conforme a lo dispuesto en el
articulo 83 del CGP, especificando si se trata de predios urbanos o rurales, su
ubicacion, area, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que

los identifiquen plenamente (folio de matricula y ficha catastral).

2.2 Deberé identificar de la misma forma con ubicacion, zona y porcion, la zona del
inmueble ocupado por su colindante y que no corresponde a la linea divisoria,

indicando en cuanto corrio el lindero el demandado, pues esta responde a la
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linea que divide los predios en conflicto.

2.3 Deberé corregir los datos del hecho tercero, toda vez que el profesional y el area

total alli mencionada no corresponde a la informacién de los planos aportados.
2.4 Deberéa aclarar a que se refiere con el nivel 3 en el hecho noveno.

2.5 Deberéa describir cual es la linea divisoria (ubicacion y extension) que delimita
su predio del colindante, pues se limitd a describir las areas de la porcidn
ocupada, pero no el sustento para establecer que el demandado ocupa una zona

(ue no es suya.

3. Deberé aclarar y realizar las siguientes correcciones a las pretensiones:

3.1 Incluir en la pretension primera la descripcion de la linea divisoria, que
no corresponde a la descripcion del area de la porcion ocupada como se
menciond anteriormente, que el perito determine en su dictamen y divide los

dos predios.

3.2 Deberéa aclarar a cual informacion del IGAC se refiere en la pretension
primera, toda vez que no fue aportado el certificado o plano catastral de los

predios en contienda.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 400 del CGP
deberd aportar un dictamen en el que se determine la linea divisoria entre los
predios en conflicto, que cumpla a cabalidad con cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 226 idem, toda vez que los planos aportados ni siquiera

dan cuenta con claridad del trazado de la linea divisoria de los predios.

5. Debera allegar copia legible de los planos aportados, pues algunos de sus

apartes se encuentran borrosos.

6. Debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, razén por la que debera allegar prueba de la remision de la

demanda, sus anexos y la subsanacion de la misma a la direccion fisica para efectos
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de notificacion del demandado. No sobra indicar que el envio debera contar con

copia cotejada que acredite el contenido del mismo.

7. No se reconocera personeria al apoderado actor, toda vez que no se aporto la
prueba (pantallazo) del envio del poder conferido como mensaje de datos en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Sumado a
lo anterior, y en caso tal pretender promover una accion reivindicatoria conforme
a las precisiones del punto 1, deberd conferirse un nuevo poder con dichas

especificaciones.

8. Elescrito de subsanacion debera presentarse de forma integrada en un solo

escrito.

Son las anteriores razones que llevaran al Despacho a inadmitir la demanda. Se
concedera el término de cinco (5) dias a la parte interesada para que la subsane so pena de

rechazo conforme al articulo 90 del CGP.
Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda verbal de deslinde y amojonamiento de menor

cuantia instaurada por Luz Amparo Aristizdbal Ocampo contra Virgilio Clavijo Lopez.

SEGUNDO: Conceder a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias para

subsanar la demanda so pena de rechazo.

TERCERO: No reconocer personeria al apoderado actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ANA MARIA OSORIO TORO
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