Constancia Secretarial: ocho (8) de junio de 2021. A despacho de la sefiora Jueza,

informando que en providencia del 13 de mayo de 2021 fue decretado el desistimiento

tacito ya que la parte actora no cumpli6 con la carga procesal de notificar la parte pasiva.

Estando dentro del término, la apoderada demandante allegdé memorial el 19 de mayo
de 2021 por medio del que interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el precitado auto, dentro del proceso radicado con el N.° 17001-40-03-011-2019-
00874-00.

GILBERTO OSORIO VASQUEZ

Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, ocho (08) de junio de 2021

Se resuelve lo que corresponda en la demanda ejecutiva singular de minima
cuantia instaurada por Millan Asociados & Propiedad Raiz S.A.S contra Julio César
Naranjo Jaramillo, Daniel Naranjo Marin, Miriam Marin Giraldo y David Alejandro
Salamanca Diaz, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2019-00874-00.

ANTECEDENTES

En la providencia hoy recurrida de fecha 13 de mayo de 2021 por no cumplir la
carga procesal de notificar la parte pasiva, fue decretado el desistimiento tacito de la

demanda, ordenado el levantamiento de las medidas cautelares.

El 19 de mayo de 2021 estando dentro del término, la apoderada actora presento
escrito contentivo de recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitando
revocar el auto de fecha 13 de mayo de 2021, al considerar que en el caso concreto se
cumplio con la carga impuesta por el despacho de notificar la parte pasiva la que fue
surtida el dia 04 de mayo de 2021 de forma electrénica conforme al decreto 806 de 2020
tal como se acredita en la trazabilidad certificada por la empresa de correo, lo que
pretende demostrar aportando con el escrito contentivo del recurso copia de las

diligencias de notificacion surtidas.

La providencia se fija en Estado No. 095 del 09/06/2021. N.B.R



CONSIDERACIONES

Considera el despacho que no le asiste razon a la recurrente en su peticion, toda
vez que considera haber cumplido con la carga procesal de notificar la parte pasiva, pero
pasa por alto que al momento de tomar la decision no obraba en el expediente la prueba
de los tramites de notificacion surtidos, y no puede ahora pretender efectos retroactivos
de dicho impulso, cuando no cumplié de forma oportuna con su deber de allegarlos para
que obraran en debida forma dentro del proceso.

Para el caso concreto, la decisibn tomada en la providencia recurrida no
corresponde a una violacion al debido proceso, ya que el término de 30 dias vencio el
pasado 7 de mayo de la presente anualidad y la decision de terminar por desistimiento
tacito fue proferida el 13 del mismo mes, fecha en la cual ain no obraba la prueba de la

notificacion impulsada por la parte actora.

Visto lo anterior, el Despacho no repondra la decision.

La promotora interpone como subsidiario el recurso de apelacion, pero por tratarse
de un asunto de minima cuantia de conformidad con el art. 17 del C.G.P., no es

procedente el mismo.

Por lo expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES.

RESUELVE:
PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 13 de mayo de 2021.

SEGUNDO: No conceder recurso de Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ANA MARIA OSORIO TORO
JUEZ MUNICIPAL
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