Constancia secretarial: Manizales, dos (2) de julio de 2021. A Despacho de la sefiora Jueza informado que
el 3 de junio el Banco Caja Social S.A. present6 recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el
auto proferido el 28 de mayo de 2021.

Se informa que el dia 16 de junio se fijaron en lista los recursos por el término de tres (3) dias que vencieron

el 21 del mismo mes, Gltima fecha en la que la parte actora realizé pronunciamiento en tiempo oportuno.

De otro lado, me permito informar que el auto proferido el 3 de noviembre de 2020, atacado en esta oportunidad por
el Banco Caja Social S.A., cobr6 ejecutoria el 9 del mismo mes ante la ausencia de recursos presentados

en su contra.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dos (2) de julio de 2021

Se resuelve lo que corresponda dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
contractual de menor cuantia promovido por Maria Antonia Duque Londofio contra el
Banco Caja Social S.A. y la Compaiiia de Seguros de Vida Colmena S.A. radicado con el
n.° 17001-40-03-011-2020-00304-00.

ANTECEDENTES

Mediante el auto proferido el 28 de mayo de 2021 se decidid: i) no acceder a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, ii) reconocer personeria al apoderado del
Banco Caja Social S.A., iii) no reponer el auto proferido el 16 de abril de 2021, iv) declarar
no prospera la nulidad alegada por el Banco Caja Social S.A., v) permitir el acceso al
expediente al apoderado del Banco Caja Social S.A. y vi) ejecutoriada dicha providencia

pasar a Despacho el expediente para decreto de pruebas de cara a audiencia.

Inconforme con la decisién el Banco Caja Social S.A. interpuso en tiempo oportuno
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto anterior el 3 de junio
hogario, exponiendo como razones de su disenso que el 17 de septiembre de 2020 le fue
notificado el auto admisorio de la demanda electronicamente conforme al procedimiento

previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y dentro del término oportuno presento6
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contestacion el 19 de octubre del mismo afio; no obstante, mediante auto del 3 de
noviembre el Despacho ordené su notificacion nuevamente cuando debi6 requerirlo para

que presentara nuevamente la contestacion o tener en cuenta dicho escrito.

Considero el recurrente que el razonamiento del juzgado fue excesivamente riguroso
y desconociendo la contestacién presentada el 19 de octubre del afio anterior, lesionando
su derecho fundamental de defensa. Resalto que las normas procesales no pueden limitar
u obstaculizar la eficacia del derecho sustancial. Finalmente precisoé que al tener por no
contestada la demanda se le deja sin oportunidad de solicitar pruebas, pues sabido es que

la contestacion es la Unica oportunidad procesal con que cuenta el demandado para ello.

En escrito allegado en tiempo oportuno el 21 de junio del presente afio, la parte actora
descorrio traslado de los recursos afirmando que el recurso de reposicion propuesto es
improcedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP, pues el auto
recurrido resolvié el recurso de reposicion contra el auto proferido el 16 de abril de 2021.
Asi mismo, indicé que el recurso de apelacidn es extemporaneo, pues debid presentarse
contra el auto del 16 de abril como asi lo establece el inciso 2 del articulo 322 de idem, no

siendo posible revivir sus términos.

Sefialé que la argumentacion de los recursos presentados el 3 de junio de 2021 no se
encuentran enfocados en atacar la notificacion que le fuera efectuada al censor el 1° de
marzo del afio que avanza, exponiendo que con anterioridad ya habia contestado la
demanda y obviando que mediante auto del 3 de noviembre de 2020 se resolvio sobre dicho

escrito y decision contra la cual omitio presentar los correspondientes recursos.

Destaco que se encuentra establecido que la entidad bancaria se notifico el 1° de
marzo de 2021, que la comunicacion electronica mediante la cual fue notificada fue
recibida pues no continud su defensa bajo el argumento de no haberla recibido, y que el
Despacho no le dio tramite al escrito de contestacién de demanda y al correspondiente

traslado que él hiciera de las excepciones alli propuestas, ante lo cual guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Las inconformidades se encaminan a atacar los ordinales tercero y cuarto de la
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decision recurrida, orientando el primero a no reponer el auto del 16 de abril de 2021 que
tuvo por no contestada la demanda por el impugnante. Aqui advierte esta funcionaria que
no se expresaron las razones concretas por las cuales debe revocarse el auto impugnado,
pues no se rebatieron los argumentos que en el mismo se expusieron y se trajeron a colacion
presuntos errores cometidos en la decision proferida el 3 de noviembre de 2020, mediante
la cual el Despacho se abstuvo de dar tramite al escrito de contestacion presentado por
dicha entidad bancaria el 19 de octubre de ese afio, ante el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 respecto al poder, sin que pudiera
notificarse por conducta concluyente y se ordend notificarlo nuevamente de forma

personal.

El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, frente al recurso de reposicion afirma:

“...es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto
es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le expongan al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de que
proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no
le es dable entrar a resolver de fondo, por lo que la actuacion a surtir sera un auto en el cual

declare no viable el recurso por ausencia de sustentacion.

Ademas, el no exigir la motivacién y considerar suficiente solo la manifestacion de que se
interpone el recurso para estimarlo procedente, colocaria al juez en posicion incierta, vale
decir, en la de adivinar cual fue el pensamiento del recurrente cuando present6 la

reposicion...”* (Negrillas del despacho).

En todo caso, y con independencia de la falta de indicacion de los reparos concretos
a la decision adoptada el 16 de abril del presente afio, que tuvo por no contestada la
demanda y frente a lo argumentado en el recurso interpuesto el 22 del mismo mes, el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn contra dicha decision es improcedente
atendiendo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 318 del CGP, como quiera que el auto
que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior. Ultima situacion que aqui no se presenta, pues el recurso

anterior se decidid de fondo y los reparos que hoy se endilgan a la providencia del 28 de

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte General. Tomo | Dupré Editores. 2017 pag. 778 y 779.
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mayo de 2021 no fueron propuestos por el recurrente en su escrito del 22 de abril de 2021.

Respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el ordinal cuarto
de la decision recurrida, que declaré no prospera la nulidad alegada por la entidad bancaria,
es claro que no distinguio entre el sustento para rebatir la decision de no recurrir y de no
declarar préspera la nulidad, lo que se traduce en que tampoco fueron atacados argumentos
concretos de la providencia y en su lugar se expusieron hechos nuevos sobre la decision
del 3 de noviembre de 2020 que cobro ejecutoria el dia 9 del mismo mes ante la ausencia

de presentacién de recursos en su contra.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el ordinal cuarto de la providencia recurrida.

Sin embargo, revisadas nuevamente la totalidad de las actuaciones surtidas al interior
del tramite y especificamente respecto a las notificaciones del Banco Caja Social S.A. y la
existencia de un escrito de contestacion, el Despacho no puede ser ajeno a todos los
cambios que en el afio 2020 se implementaron en la administracion de justicia y
colateralmente en la manera de litigar, por lo que se hace necesario adoptar una medida de

saneamiento.

Es evidente que la parte actora de manera diligente gestiono las notificaciones a su
cargo y a pesar de ello debi ser requerida para cumplir el nuevo decreto 806 de 2020, cuya
aplicacion apenas empezaba. A su turno el Banco Caja Social S.A. trat6 de hacer lo propio
para contestar la demanda y proponer medios exceptivos, presentando un poder que
tampoco se ajustaba en su totalidad a la norma en cita por carecer del correo electronico,
situacion que mas adelante, en el escrito allegado el 16 de abril de 2021 fuera completada
y que diera lugar al reconocimiento de personeria para actuar a su apoderado en

providencia del 28 de mayo de 2021.

Es importante destacar que para la época en que se iniciaron las gestiones de
notificacion, septiembre de 2020, y fue presentada la contestacion por el Banco Caja Social
S.A., octubre de 2020, recientemente se habia levantado la suspensién de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
2020, por motivos de la pandemia que actualmente seguimos afrontando por la Covid19, y

por supuesto los usuarios de la justicia y los Despachos judiciales nos encontrabamos
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adaptandonos a las nuevas disposiciones del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020
mediante el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia; incluso, apenas se estaban

discutiendo posiciones juridicas y jurisprudenciales frente a los tramites digitales.

Y es que para nadie es un secreto que la implementacion de la digitalizacion de la
justicia ha sido un reto para sus actores y ha dado lugar a situaciones como las que hoy nos
ocupa en razén de dificultades afrontadas en los tramites de notificacion electrénica,
presentacion de memoriales y presentacion de poderes conferidos como mensaje de datos,
tanto es asi que en el caso que nos ocupa la notificacion electronica del Banco Caja Social

S.A. logro surtirse en debida forma hasta el 4 de marzo de 2021.

Es por eso que el Despacho considera necesario dar aplicacion a los postulados del
articulo 11 del CGP, estimando se trata de implementar un proceso ductil que permita la
realizacion de los intereses de las partes al interior del proceso, maxime ante las dificultades
que se presentaron para el desarrollo de las notificaciones y contestacion de la demanda.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el Banco Caja Social S.A. subsané aunque
extemporaneamente la falencia del mandato conferido a su apoderado, lo cierto es que si
reposaba al interior del expediente un escrito de contestacién de la demanda y formulacion
de medios exceptivos, presentado con anterioridad a la materializacion efectiva de la
notificacion personal de marzo de 2021, ante la cual guardo silencio alegando no haberla
recibido. Por tanto, pese a que quedo establecido que dicha notificacion fue véalida, a fin de
dar efectividad al derecho sustancial sobre el procedimental, de garantizar el derecho de
defensa, igualdad de las partes, e incluso al debido proceso y los demas derechos
constitucionales fundamentales que le asiste a las partes en contienda, que permiten dar un
efecto util a las actuaciones del proceso, se tendré por contestada la demanda con el escrito
allegado con anterioridad, por parte del Banco Caja Social S.A. el 19 de octubre de 2020 y
se ordenara correr traslado a la parte actora por el término de cinco (5) las excepciones
propuestas por la entidad bancaria en cuestion, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte
y pida las pruebas que pretenda hacer valer de conformidad con lo establecido en el articulo
370 del CGP. Lo anterior con el fin de dar celeridad al proceso, con el fin de evitar méas
desgastes procesales que de contera afectan a las partes que esperan una pronta

administracion de justicia.

La providencia se fija en Estado No. 112 del 06/07/2021. Lfc.



De igual forma, como quiera que en el pasado la parte demandante descorri6 traslado
de dichas excepciones mediante escrito allegado el 26 de octubre de 2020, se tendra en
cuenta dicho pronunciamiento, sin perjuicio que la parte actora dentro del término
concedido presente un nuevo escrito, suprima o adicione argumentos y solicitudes

probatorias.

En consecuencia de lo anterior y como las decisiones aqui adoptadas no son adversas
a los intereses del Banco Caja Social S.A., no se dara tramite al recurso de apelacion contra

el ordinal cuarto del auto proferido el 28 de mayo de 2021.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarar improcedente los recursos de reposicion y en subsidio de

apelacion propuestos contra el ordinal tercero del auto proferido el 28 de mayo de 2021.

SEGUNDO: No reponer el ordinal cuarto del auto proferido el 28 de mayo de 2021.

TERCERO: Tener por contestada la demanda por parte del Banco Caja Social S.A.

CUARTO: Correr traslado a la parte actora por el término de cinco (5) de los las

excepciones propuestas por el Banco Caja Social S.A. el 19 de octubre de 2020.

QUINTO: Tener en cuenta el escrito allegado el 26 de octubre de 2020 por la parte
actora mediante el cual descorri¢ traslado de las excepciones propuestas por el Banco Caja
Social S.A., sin perjuicio que dentro del término concedido en el ordinal anterior presente

un nuevo escrito, suprima o adicione argumentos y solicitudes probatorias.

SEXTO: No dar tramite al recurso de apelacion contra el ordinal cuarto del auto

proferido el 28 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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