Constancia secretarial: Manizales, dieciséis (16) de septiembre de 2021. A Despacho de la sefiora Juez

informando que correspondio por reparto demanda verbal de pertenencia radicada con el N.° 17001-40-
03-011-2021-00582-00.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ

Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dieciseis (16) de septiembre de 2021

Se resuelve la admisibilidad de la demanda verbal de pertenencia promovida por

Fernando Castrillon Sanchez contra Luz Marina Holguin Chica y Yennifer Vanegas
Holguin, radicada con el n.° 17001-40-03-011-2021-00582-00.

La demanda no cumple con los siguientes requisitos generales previstos el art. 82

del CGP

1. Debera incluir dentro de los hechos lo siguiente:

1.1 No se indico6 la ciudad o municipalidad a la que corresponde la direccion

informada como domicilio de las demandadas. Vale aclarar que la direccién
para efectos de notificacién y domicilio son figuras juridicas diferentes que

pueden coincidir.

1.2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del CGP al interesado le

corresponde identificar plenamente el objeto de su posesion, para lo cual
debe informar la direccion, ubicacion, é&rea, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que lo identifiquen, indicar y aportar
el documento del cual fueron tomados y en caso de tratarse de un predio de
menor extension que haga parte de uno de mayor extension, identificar de
igual forma éste Gltimo. Valga recordar que debe existir identidad entre lo
pretendido y el objeto de usucapion para que la accion salga avante, siendo

una carga procesal de la parte identificar plenamente el inmueble.
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Identidad que exige la norma que no fue plenamente identificada en la
demanda, pues advierte el Despacho, conforme a lo narracion de los hechos
y declaraciones extrajuicio aportadas, que el demandante pretende adquirir
por prescripcion ordinaria (tipo que mas a delante serd objeto de
inadmision) adquisitiva de dominio una porcion del inmueble identificado
con FMI 100-46368, que segun se informa se encuentra dividido de hecho
pero no legalmente, razon por la que como previamente se explic, es
necesario que se identifiqgue plenamente y conforme a los requerimientos
mencionados el predio de mayor extension y el predio de menor extension

que se pretende.

Ahora bien, entiende el Despacho que el predio de mayor extension
conforme a lo informado en los documentos anexos se encuentra ubicado
en la “carrera 6 # 51-09” de esta ciudad (nomenclatura original) y que la
division material que se encuentra en posesion del demandante le fue
asignada la nomenclatura “carrera 6 # 51-11”, correspondiendo los
linderos del predio de mayor extensién a los anotados en los antecedentes
registrales del Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (E.P. 1717 del
16 de noviembre de 2004) y los de la porcién reclamada al parecer a los

anunciados en la demanda.

Dichas situaciones deberan ser especificadas tanto en los hechos como en
las pretensiones. Asi mismo, debera informarse de donde fue obtenida la
informacion de los linderos de cada uno y aportar el documento contentivo

de los mismos.

1.3 Aclarar por qué se reclama la prescripcion ordinaria adquisitiva del
dominio, sefialando en qué se afinca dicha situacion juridica para el caso
concreto, cual es el justo titulo y como se materializa la buena fe que se
exige para que haya lugar a la posesion regular. Se advierte que las
constancias y declaraciones extrajuicios aportadas no son titulo traslaticio
del dominio que constituyan justo titulo como asi lo exige el articulo 765
del Cadigo Civil.
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Para el Despacho es claro que la prescripcion aplicable no es otra que la
extraordinaria, sin embargo, de insistir la parte en reclamar la ordinaria,
debera considerar ademas que tampoco existe claridad en quién le vendid
la porcion perseguida al demandante, pues el sefior Juvencio Garcia Lopez
manifestd que se trata de Octavio de Jesus Rios y de otro lado su esposa
Omaira Garcia de Garcia asegurd que fue su esposo quien le vendio, por lo
que la documental aportado no solo no constituye justo titulo sino que no

ofrece claridad frente al negocio juridico celebrado.

1.4 Aclarar por qué al momento de celebrar la compraventa que transfirio el
dominio del inmueble de mayor extension a las sefioras Luz Marina Holguin
Chica y Yennifer Vanegas Holguin, no se escriturd el 50% para éstas y el
otro 50% para el aqui demandante, pues para el momento no existia

restriccion alguna de la disposicion del dominio.

1.5 En general debera redactar y clasificar los hechos de forma organizada, con
un solo hecho por item, contando inicialmente cual es el objeto de la
posesion y a qué predio de mayor extension pertenece, en qué fecha y forma
entrd en posesion y posteriormente informar sobre las vicisitudes que se han

presentado y que impidieron su titulacion a favor del demandante.

1.6 Especificar en los hechos en qué fecha, en razon de qué y en qué forma

entrd en posesion de la porcion reclamada por el demandante.

1.7 Asi mismo, debera exponer detalladamente cuéles son los actos de sefior y
duefio que ha ejercido el demandante sobre la porcion perseguida
adicionales a instalar servicios publicos y cancelarlos, por ejemplo mejoras
y defensa de su posesion, especificando fechas de los actos y de tener prueba

de ello aportarlas.

1.8 Informar en qué estado se encontraba la porcion objeto de su posesion al

momento en que inicid la misma.
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1.9 Aclarar que clase de posesion ejerce la demandante (regular o irregular) y

la clase de prescripcion aplicable (ordinaria o extraordinaria).

1.10 Indicar los extremos de la prescripcion alegada como asi lo dispone el art.
2535 del C.C.

2.Debera realizar las siguientes correcciones a las pretensiones:

2.1 Corregir la pretension primera conforme a los requerimientos de los puntos
1.2 y 1.3 de inadmisidn, valga decir, deberé identificar el predio de mayor y

de menor extension y la clase de prescripcion.

2.2 Retirar la pretension tercera, toda vez que no se trata de una declaracion sino

de una solicitud cautelar.

3. Debera dirigir la demanda contra personas indeterminadas que se crean con

derecho sobre el predio.

4. En virtud de lo anterior, no se reconocera personeria al apoderado actor, toda
vez que, que no se autorizé al profesional para dirigir la demanda contra
personas indeterminadas, no se identificé plenamente el objeto de posesion y
para ello debera identificar tanto el predio de mayor como de menor extension
conforme a lo requerido en el punto de inadmision 1.2 y se determiné
erroneamente la clase de prescripcion aplicable (extraordinaria). Debera

aportarse un nuevo poder con dichas correcciones.

Aunado a lo anterior, se advierte que el poder aportado no cuenta con
presentacion personal de la firma de la poderdante como asi lo exige el articulo
74 del CGP.

5. A fin de tener claridad sobre la titularidad, descripciones y linderos del predio
de mayor extension, se hace necesario que se aporte copia de los titulos

escriturarios mediante los cuales de transmut6 la propiedad y se encuentren
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inscritos en su registro de matricula inmobiliaria. Asi las cosas, debera
allegarse copia de la E.P. 1717 del 16 de noviembre de 2004 de la Notaria
Primera de Manizales y la E.P. 4882 del 10 de julio de 2014 de la Notaria

Segunda de Manizales.

6. Debera trasladarse los fundamentos juridicos a los hechos, pues se trata de una

narracion de éstos y no de la norma o jurisprudencia aplicable al caso concreto.

7. Debera aportar prueba del avallo catastral del inmueble identificado con FMI
100-46368 para el afio 2021, bien sea el certificado por el IGAC o el Municipio
de Manizales. Una vez se aporte dicha prueba el Despacho determinara su

competencia para conocer del asunto en razon de la cuantia.

8. Una vez verificado el valor catastral del inmueble para el presente afio, debera
informar cual es la cuantia del asunto atendiendo al contenido del numeral 3
del articulo 26 del CGP.

9. La subsanacion de la demanda debera presentarse integrada en un solo escrito.

Lo anterior llevara al Despacho a inadmitir la demanda. Se concedera un término de
cinco (5) dias para que la demanda sea subsanada so pena de rechazo conforme a lo
establecido en al articulo 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda verbal de pertenencia promovida por Fernando

Castrillon Sanchez contra Luz Marina Holguin Chica y Yennifer Vanegas Holguin.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para subsanarla so pena de

rechazado.
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TERCERO: No reconocer personeria al apoderado actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Ana Maria Osorio Toro
Juez Municipal
Civil 011
Juzgado Municipal
Caldas - Manizales

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d0014b1d5cfade4093cfa36aeefbO0dcd82fcdch7a786e2c77a03b6fas4dflc52
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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