JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Manizales, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO Rad: 17001-40-03-011-2021-00418-00

DEMANDANTE: INMOBILIARIA MANIZALES S.A.S

DEMANDADO: LENINA ELIANA GOMEZ GOMEZ - ALBA INES GOMEZ GARCIA
ARTURO PINEDA LOPEZ

DECISION: AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

l. ANTECEDENTES:

1.1 El demandante Inmobiliaria Manizales S.A.S instaur6 demanda Ejecutiva a
continuacion de proceso verbal de Restitucion de inmueble arrendado promovido por
Inmobiliaria Manizales S.A.S contra Lenina Eliana Gomez Gémez, Alba Inés Gomez

Garcia y Arturo Pineda Lépez.

1.2 Como fundamentos facticos expuso que los aqui demandados se constituyeron en

deudores conforme a las siguientes sumas de dinero que a continuacion se describen.

1.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de noviembre de 2020.

2. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de diciembre de 2020.

3. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de enero de 2021.

4.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 28 de febrero de 2021.

5. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de marzo de 2021.

6. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de abril del 2021.
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7.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de mayo de 2021.

8.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de
arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de junio de 2021.
9.  QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de julio de 2021.

10. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de agosto de 2021.

11. QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) por concepto de saldo del canon de

arrendamiento a comprendido entre el 1° al 30 de septiembre de 2021.

12. DOSCIENTOS SESENTA'Y SEIS MIL PESOS ($266.000) por concepto de

saldo del canon de arrendamiento a comprendido entre el 1° al 16 de octubre de 2021.

13. CIENTO NUEVE MIL CIENTO SESENTA PESOS ($109.160) por
concepto de la factura del servicio publico de electricidad para el periodo comprendido

entre el 5 de agosto y el 6 de septiembre de 2021.

14, SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($78.474) por concepto de la factura del servicio publico de electricidad para el

periodo comprendido entre el 7 de septiembre y 2 de octubre de 2021.

15. OCHENTA'Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($88.785) por concepto de la factura del servicio publico de gas natural para el periodo

comprendido entre el 13 de agosto y 11 de septiembre de 2021.

16. DIECIOCHO MIL TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($18.364) por concepto de la factura del servicio publico de gas natural para el periodo

comprendido entre el 12 de septiembre y 12 de octubre de 2021.

17. UN MILLON QUINIENTOS MI PESOS ($1.500.000) por concepto de

clausula penal.
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18. NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($908.526) por concepto costas judiciales

Il. NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

2.1. La notificacion del mandamiento de pago se realizd por estado en providencia del 24
de noviembre de 2021, notificada por estado No 208 del 25 de noviembre de 2021, a los

ejecutados.

1. NO PROPOSICION DE EXCEPCIONES NI CANCELACION DE LA
OBLIGACION

3.1. Laparte ejecutada y notificada no propuso excepciones, tampoco cancel6 la obligacion
dentro del término a que se refieren los articulos 431 y 442 del CGP, de conformidad con

el informe secretarial que obra en el cuaderno principal del expediente.

IV.CONSIDERACIONES

4.1. Estando reunidos a cabalidad los presupuestos de capacidad para ser parte, demanda
en forma, competencia y capacidad procesal, puede tomarse la decision que corresponda,

pues no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar lo actuado.

4.2 La prueba documental aportada con la demanda da sustento a los fundamentos
facticos expuestos en la misma y de alli que se hace en consecuencia necesario continuar
con el tramite del proceso correspondiente, dandole aplicacién al contenido del inciso

segundo del articulo 440 del CGP que establece

«...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado».

4.3. Se dispondra la condena en costas en contra de la parte ejecutada y a favor de la parte
ejecutante. Asi mismo, se dispondra la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en
el articulo 446 del CGP.
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4.4. Las liquidaciones del crédito y de costas se efectuaran por el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias, a quien se remitird el asunto una vez ejecutoriada esta providencia, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 8° del Acuerdo PSAA-13-9984 de 2013.

4.5. La Presente Decisidn no es susceptible de recursos por disponerlo asi el contenido del

inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Jueza Once Civil Municipal de Manizales, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion tal y como fue ordenado mediante auto
proferido el 24 de noviembre de 2021 dentro del proceso ejecutivo singular promovido por
Inmobiliaria Manizales S.A.S contra Lenina Eliana Gdmez Gémez, Alba Inés Gémez
Garcia y Arturo Pineda Lopez a continuacion del proceso verbal de Restitucion de
Inmueble Arrendado radicado con el No. 17001-40-03-011-2021-00418-00.

SEGUNDQO: Ordenar el remate de los bienes embargados y los que posteriormente se
lleguen a embargar a los aqui ejecutados Lenina Eliana Gomez Gomez, Alba Inés Gémez

Garcia y Arturo Pineda Lépez, previo el secuestro y avallo que corresponda.
TERCERQO: Practicar la liquidacion del crédito a este proceso, lo que se hara por el
Juzgado de Ejecucién de Sentencias, a quien se remitira el presente proceso una vez
ejecutoriada esta providencia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada y en favor de la parte ejecutante, las
que seran liquidadas por el Juzgado de Ejecucion de Sentencias y para lo cual se sefialan
como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($340.000).

QUINTO: La presente decision no es susceptible de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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