Constancia secretarial: Manizales, veinte (20) de enero de 2022. A Despacho de la sefiora Jueza informado
que el 9 de diciembre la parte actora presento recurso de reposicién contra el auto proferido el dia 6 del

mismo mes mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, veinte (20) de enero de 2022

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el
auto que se abstuvo de librar mandamiento de pago en la demanda ejecutiva singular de
minima cuantia instaurada por la Universidad de Manizales contra Mariana Giraldo
Galindo y Jessica Lorena Serna Marulanda, radicada con el n° 17001-40-03-011-2021-
00834-00.

ANTECEDENTES

Mediante el auto proferido el 6 de diciembre de 2021 el Despacho se abstuvo de librar
mandamiento de pago por las razones alli expuestas y concretamente en razén a que el

titulo aportado como base del recaudo no cuenta con fecha de exigibilidad.

Inconforme con la decision la Universidad de Manizales presentd recurso de
reposicion contra dicha decision estando dentro del término oportuno para ello. El
recurrente fundamento su disenso en que la obligacion perseguida se hizo exigible el 18 de
abril de 2020, pues conforme al documento denominado “Informacion sobre la
financiacion y plan de pagos” se pactd con los deudores el pago de la obligacion en cuatro
cuotas desde el 17 de abril de 2020, y en consecuencia se encuentran en mora desde el dia
siguiente. Asi mismo, resalto que la clausula octava del pagaré refiere sobre la aceleracion

del plazo, razo6n por la cual se hizo exigible en dicho momento la totalidad de la obligacion

Finalmente, precisé que la clausula décima cuarta del pagaré hace alusion a los
documentos integrantes del titulo valor, entre ellos el documento denominado
“Informacion sobre la financiacion y plan de pagos” por lo que debe tenerse la totalidad de

los documentos alli establecidos como integros al documento.

La providencia se fija en Estado No. 009 del 21/01/2022. Lfc.



CONSIDERACIONES

Revisada nuevamente la actuacion y los argumentos expuestos por el recurrente, el

Despacho mantendra su decision por las razones que se exponen.

Si bien es cierto la clausula décima cuarta del pagaré aportado como base de la
ejecucion indica que el documento denominado “Informacion sobre la financiacion y plan
de pagos” entre otros hacen parte integral del titulo, lo cierto que es que el titulo que se
pretende ejecutar es un titulo valor de aquellos que nacen a la vida juridica con espacios en
blanco y que conforme a la normatividad comercial que los regula, debia ser llenado previo
a su presentacion para el cobro judicial atendiendo a las autorizaciones expresamente dadas
por las aceptantes del titulo valor. No obstante, en el titulo que se discute no se indico al
momento de su suscripcion la fecha de exigibilidad o vencimiento de la obligacion, no
cuenta con un espacio preimpreso para llenar dicha informacidn con posterioridad y la carta
de instrucciones no otorga expresa autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo del

titulo.

En ese sentido, no resulta viable suponer que en virtud de lo dispuesto en la clausula
en mencién, la fecha de vencimiento de la obligacion seré el dia en que vencia la Gltima
cuota relacionada en el documento denominado “Informacion sobre la financiacion y plan
de pagos” sujeto a aceleracion del plazo, pues dicho documento como bien su nombre lo
sefiala informa de forma simple sobre la financiacion del crédito concretamente asi: “No.
de cuotas: 4 Monto de la cuota: $814.850 A partir de: 17.4.20”, sin que tal informacion dé
cuenta de una orden incondicional de pago aceptada por las demandas que ademas omite
sefalar la periodicidad de su pago, es decir, semanal, mensual, anual, etc. Ultima situacion
que para efectos de tenerla como fecha de vencimiento la parte actora pretende subsanar
haciendo uso de la clausula aceleratoria del pagaré, clausula que solo aplica al pagaré,
desde el 18 de abril de 2020, cuando dicho documento, se insiste no puede ser tenido como

una orden incondicional de pago.

Asi las cosas, el Despacho no repondra su decision.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES

La providencia se fija en Estado No. 009 del 21/01/2022. Lfc.



RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 6 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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