Constancia secretarial: Manizales, dos (2) de febrero de 2022. A Despacho de la sefiora Jueza informado
gue el 20 de enero la parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto proferido el dia 14 del mismo

mes mediante el cual se decret6 el desistimiento tacito dentro del tramite.

Sirvase proveer,

GILBERTO OSORIO VASQUEZ
Secretario

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, dos (2) de febrero de 2022

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que decretd el desistimiento tacito en la demanda ejecutiva
singular de minima cuantia instaurada por Alejandro Orozco Ocampo contra Laila Maria
Moroén radicada con el n.° 17001-40-03-011-2019-00152-00.

ANTECEDENTES

Mediante el auto proferido el 14 de enero de 2021 el Despacho decretd el
desistimiento tacito del trdmite, como quiera que no se realizé la notificacion de la

demandada.

Inconforme con la decision la parte actora presentd recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra dicha decision estando dentro del término oportuno para ello. El
recurrente fundamentd su disenso en que no debié decretarse la sancién procesal
cuestionada, atendiendo a que la parte activa demostrd haber procurado activamente la
notificacion de su contraparte, por lo que debe aplicarse el principio de prevalencia del

derecho sustancial sobre el formal.

Asi mismo, alegd que no debid ser requerido por desistimiento tacito para que iniciara
las gestiones de notificacion de la demandada, pues se encontraban pendientes actuaciones
tendientes a la consumacion de medidas cautelares decretadas.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacién y los argumentos expuestos por el recurrente, encuentra el
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Despacho que le asiste razon a la parte actora en que no debié haberse requerido por
desistimiento tacito para que iniciara las gestiones de notificacion de la demanda, como
quiera que en efecto se encontraban pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previamente decretadas, pues la mayoria de los presuntos pagadores de

la ejecutada no han dado respuesta a la comunicacién de orden de embargo de salario.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto proferido el 14 de enero de 2022 y

ordenara continuar con el correspondiente tramite del asunto.

De otro lado y en cumplimiento de lo establecido por el articulo 317 del CGP, se
ordenara requerir a la parte actora para que dentro del término de treinta (30) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, allegue: i) la
prueba de haber radicado los oficios mediante los cuales se comunico la orden de embargo
de salario de la demandada decretada el 19 de julio de 2019 en La Clinica de la Policia de
Pereira, Clinica Quirurgica La Circunvalar, UCIMED, Confamiliar Pereira, Clinica Rangel
Pereira, Clinica Los Rosales y el Centro Medio Integral Neoser, retirados por el apoderado
actor el 16 de agosto de 2019 vy ii) allegue la misma prueba respecto del oficio mediante el
cual se comunicé la orden de embargo de salario de la demandada decretada el 13 de
febrero de 2020 en Equipo Médico AAA y que le fue remitido por la secretaria de este
Despacho al apoderado actor el 15 de junio de 2021 como quiera que no fue posible ubicar
la direccion electronica de dicha entidad. Lo anterior, so pena de declarar el desistimiento
tacito a que se refiere la norma en cita con las consecuencias y efectos establecidos en la

misma.

Asi mismo, se ordenara requerir a la Clinica Santa Clara para que dé respuesta a
nuestro oficio No. 0715 del 15 de junio de 2021, con el que se le informo el embargo de

salario de la sefiora Laila Maria Moron.

Por Gltimo, se ordenara requerir a la parte actora para que gestione de manera
diligente la notificacion de la demandada a la direccion autorizada mediante auto proferido
el 22 de septiembre de 2021.

Por lo brevemente expuesto, la JUEZA ONCE CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES
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RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto proferido el 14 de enero de 2022. Contintese con el

respectivo tramite del asunto.

SEGUNDO: Requerir por desistimiento ticito a la parte actora conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que gestione las diligencias de
notificacion de la demanda en la direccion autorizada mediante auto proferido el 22 de
septiembre de 2021.

CUARTO: Requerir a la Clinica Santa Clara en los términos de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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