REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS
Seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto: INTERLOCUTORIO NRO. 0271

Proceso: VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA

Demandante: AURA MARIA ARANGO SERNA

Demandados: CARLOS MARIO NIETO MEDINA, PAULA MARCELA
CASTANEDA, DANIELA ARIAS GIRALDO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Rad: 17001-40-03-012-2020-00544-00

Agotada como ha quedado la inspeccién judicial reglada en el articulo 375
del Cédigo General del Proceso, se procedera a fijar fecha para la realizacién
de la audiencia correspondiente a lo reglado en los articulos 372 y 373 del
CGP (de manera concentrada); misma que se realizara de manera
virtual, recorddndoles a las partes, curadora ad litem y apoderados, la
obligacion que tienen de comparecer a la misma de conformidad con la ley
2213 de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, procede el Despacho a fijar fecha y hora

para la realizacion de la audiencia anunciada, la cual se llevara a cabo el dia
11 del mes de abril de 2024, a las 09:00 am

y se requiere a las partes, sus apoderados y curador ad-litem, para que

concurran a través de la plataforma LIFESIZE, a través del siguiente vinculo

de acceso:

https://call.lifesizecloud.com/20553221

Para lo cual deberdn contar con un dispositivo con acceso a internet, camara

y microfono (computador, celular o tablet).

Se les solicita a los apoderados, las partes, curador ad litem y demas
intervinientes, disponer de tiempo suficiente y de la logistica necesaria para
la asistencia a la audiencia, puesto que la falta de acceso a internet o de un
dispositivo para acceder no sera aceptada como excusa valida para justificar

su inasistencia, ya que la misma ha sido notificada con suficiente antelacion.


https://call.lifesizecloud.com/20553221

DECRETO DE PRUEBAS

1. PRESENTADAS Y SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES:

Se decretan como pruebas documentales, las aportadas por la parte actora
con la demanda (documento 001 expediente digital), el pronunciamiento
frente a las excepciones de mérito propuestas por uno de los codemandados
(documentos 020 y 034 expediente digital), la reforma a la demanda y
subsanacion de la reforma de la demanda (documento 045, 046, 049 y 050
expediente digital) y el pronunciamiento a las excepciones de la reforma de
la demanda (documento 71 expediente digital), las cuales se valoraran en el
momento procesal oportuno. Lo anterior por ser pertinentes, conducentes y

utiles para el litigio.

TESTIMONIALES

En audiencia publica y bajo la gravedad del juramento, tdmesele declaracion

a los de los siguientes testigos:

. PATRICIA PATINO GARCIA

. JESUS ANTONIO OSORIO PATINO

R GUSTAVO ALEXANDER ARCILA OROZCO
. RAUL EDUARDO FRANCO ARANGO

. ELISABED ARANGO CIFUENTES

. LILIANA PATRICIA MURIEL SERRANO

. CESAR AUGUSTO ARANGO SERNA

. JOSE ASDRUBAL ARISTIZABAL

. MARIA DANELLY GONZALEZ VALENCIA

Testigos solicitados por la parte demandante, bajo las reglas establecidas en
los articulos 218 a 222 del C. G. del P., sin perjuicio que en su momento el
Despacho evidencie la necesidad de limitar los mismos; sera la parte

solicitante quien los citara para que comparezcan a rendir testimonio.

La parte demandante garantizara la comparecencia de los testigos en la
forma indicada para la fecha y hora que aqui se indica, les compartira el link
de acceso y les advertira sobre la renuencia a asistir, de conformidad con lo
establecido en el articulo 218 del C. G. del P. En caso de que uno de los
testigos citados requiera autorizacion del empleador para su comparecencia

en este Juzgado, a solicitud de parte la Secretaria expedird oficios



previniendo al testigo y su empleador sobre las consecuencias del desacato
de conformidad con lo establecido en el citado articulo, de lo cual informara

oportunamente dicho sujeto activo.

INSPECCION JUDICIAL

La misma ya fue practicada conforme lo ordena el art. 375 CGP.

PRUEBA PERICIAL

Se decreta como tal, el dictamen aportado obrante a documento 44 del
expediente digital; sobre el cual ya se realizd la respectiva contradiccidon
solicitada por la pasiva determinada, en la diligencia de inspeccidn judicial,

donde dicho perito acompafé al Despacho.

DECLARACION PARTE DEMANDANTE

Se accede a la peticion de la declaracion de la propia parte, en este caso la
sefiora AURA MARIA ARANGO SERNA, para lo cual el Despacho convalida
lo indicado por la Sala Civil del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en relacion a que el CGP no limitd la practica del interrogatorio a la
parte contraria, como si lo hacia el Cddigo de Procedimiento Civil y expreso:
“Empero, tal limitacidn no se reprodujo en el articulo 198 del C. General del
Proceso, conforme al cual “el juez podra, de oficio o a solicitud de parte,
ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso”, amén de que el art. 191 del ultimo estatuto,
impone que la valoracion de dicha declaracién se realice “de acuerdo con las
reglas generales de apreciacién de las pruebas”; remitiendo de manera tacita
al art. 176 ejusdem, que al punto reza “las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos”, para lo cual trae a colacién lo indicado por el doctrinante Marco
Antonio Alvarez Gémez en el libro “Ensayos sobre el Cddigo General del
Proceso, Medios Probatorios”, vol. III (auto del 16 de mayo de 2017, MP.
Julia Maria Botero Larrarte, rad. 11001310303820110049802), posicidon que
también se respalda en el Cdédigo General del Proceso Comentado del

Instituto Colombiano de Derecho Procesal, primera edicion, pag. 300.

Se le impone la carga al apoderado judicial de dicha parte de informarle fecha
y hora de la diligencia y garantizar su comparecencia; asi como de informarle
de la necesidad del acceso a medios tecnoldgicos para la comparecencia

virtual; y las consecuencias por la inasistencia conforme el art. 372 CGP.



INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta el interrogatorio de parte de los demandados CARLOS MARIO
NIETO MEDINA, PAULA MARCELA CASTANEDA y DANIELA ARIAS
GIRALDO con el fin de que absuelvan el que le serd formulado por la parte
demandante y el Despacho; de la fecha y hora quedaran notificados por
estado (art. 200 CGP); ademas, sera el apoderado de la parte demandante
quien, ademas, debera informarle a su prohijada la fecha, hora, compartirle
el link de acceso y en todo caso, garantizar su comparecencia, advirtiéndole
gue la no asistencia les traera las consecuencias que contempla el art. 372
CGP y demas normas concordantes. Las otras dos demandadas, se itera,

guedan notificadas por estado, pues estan debidamente notificadas; ademas,

se les remitira por secretaria copia de este auto donde reposa el link
de acceso al correo paulamarcelac24@outlook.com ; y, como la sefiora

ARIAS GIRALDO no aportd correo electrénico; podra el apoderado de la parte
demandante o la sefiora PAULA MARCELA CASTANEDA, informarle de la fecha

y hora, el link, y, las consecuencias de su inasistencia (art. 372 CGP).

TACHA DE FALSEDAD

En el escrito de réplica de las excepciones (documentos 020 y 034 expediente
digital), reiterado al descorrer traslado de las excepciones a la reforma de la
demanda (documento 071 expediente digital), manifestd la parte

demandante:

(...)

No obstante ello, frente a la prueba documental que contiene la consulta grafica de los
predios a través de google, habra de indicarse que Ia misma fue manipulada de manera
sesgada por parte de la defensa del codemandado, pues dicha consulta no arroja datos de
los predios por su identificacion catastral ni registral, y es por ello, que la sola presentacion
de la misma, genera un fraude al interior de éste tramite, pues basta solo con comparar dicha
consulta con el certificado de plano predial catastral de ambos predios, asi como los
certificados catastrales especiales expedidos por el IGAC y MASORA GESTOR
CATASTRAL para los predios identificados con las fichas 000200000029000600000000 (que
es en parte el objeto de usucapion) y 000200000036005000000000 (objeto de la defensa) y
las matriculas 100-5344 (que es en parte objeto de usucapion) y 100-5345 (objeto de la
defensa), para determinar con clandad que la manipulacion consiste en cambiar o trocar a su
amano, la ubicacion de ambos predios, de los cuales, insisto, provienen de archivos oficiales
y con la competencia para ser expedidos. Siendo asi, en ejercicio de lo establecido en el
articulo 269 del CGP, me pemito TACHAR DE FALSO el impreso aportado por el
demandado y que consiste en la impresion grafica a traves de google, de uno de los
inmuebles objeto de éste proceso, pues I nformacion que contiene no proviene del
proveedor de googie earth. Para tal fin, me permito allegar mpreso y direccion url de la
imagen proporcionada por google earth sobre los predios objeto de discusion.

(..)

Conforme lo anterior, es claro que, en realidad, dicha parte no esta invocando

una tacha de falsedad material de los documentos aportados, pues lo que se


mailto:paulamarcelac24@outlook.com

refiere sobre los mismos es que las imagenes no corresponden con lo
consignado en ellos certificados catastrales, habiéndose trocado la ubicacion
de los predios; asi las cosas, no es procedente dar aplicacion a lo reglado en
el articulo 269 y 270 del Cddigo General del Proceso, que regula este tipo de
falsedad con un tramite especial y que, adicionalmente, impone que se trata
de un documento que se atribuya, este suscrito o manuscrito por la parte

que invoca la falsedad, lo que en este asunto no se cumple.

Asi las cosas, en virtud de lo reglado en el articulo 170 del Cédigo General

del Proceso, no se le dara tramite a la tacha propuesta.

Ahora, la presunta falsedad alegada, podria eventualmente enmarcarse en
una falsedad ideoldgica, misma que, en consecuencia, no tiene el tramite
especial del art. 269 CGP (Unicamente reservado para la falsedad material),
la que queda supeditada al debate probatorio que habra de surtirse segun lo

aportado y requerido por las partes y lo ordenado por el Despacho.

2. PRESENTADAS Y SOLICITADAS POR LAS CODEMANDADAS PAULA
MARCELA CASTANEDA y DANIELA ARIAS GIRALDO:

Las codemandadas no allegaron ni solicitaron medio probatorio alguno.

3. PRESENTADAS Y SOLICITADAS POR EL CODEMANDADO CARLOS
MARIO NIETO MEDINA:

DOCUMENTALES:

Se decretan como pruebas documentales, las aportadas por la parte con la
contestacién de la demanda (documento 019 expediente digital),
contestacion a la reforma de la demanda (documento 069 expediente
digital), las cuales se valoraran en el momento procesal oportuno. Lo anterior
por ser pertinentes, conducentes vy utiles; advirtiéndose que, el
levantamiento topografico del predio identificado con matricula inmobiliaria
N° 100-5344 allegado, fue presentado como prueba documental, no pericial,
siendo a la luz del art. 243 CGP un documento, y, por lo tanto, se valorara

conforme la sana critica y en conjunto con los otros medios de prueba.

INTERROGATORIO DE PARTE

En virtud de la contestacién inicial de la demanda (documento 019
expediente digital), se decreta el interrogatorio de parte de la demandante
AURA MARIA ARANGO SERNA con el fin de que absuelva el que le serd



formulado por la parte demandada y el Despacho; de la fecha y hora
guedaran notificados por estado; ademas, sera el apoderado de dicha parte
quien deberda notificarles la fecha, hora, compartirle el link de acceso y en
todo caso, garantizar su comparecencia, advirtiéndole que la no asistencia
les traerd las consecuencias que contempla el art. 372 CGP y demas normas

concordantes.

En virtud de la solicitud probatoria realizada en la contestacion de la reforma
de la demanda (documento 069 expediente digital), se decreta el
interrogatorio de parte de las codemandadas PAULA MARCELA
CASTANEDA y DANIELA ARIAS GIRALDO, con el fin de que absuelvan el
gue le sera formulado por el restante codemandado y el Despacho; de la
fecha y hora quedaran notificadas por estado (art. 200 CGP), al estar
debidamente notificadas dentro del presente asunto; deberan garantizar su
comparecencia, advirtiéndoles que la no asistencia les traerd las
consecuencias que contempla el art. 372 CGP y demds normas

concordantes.

Lo anterior, por cuanto existid una acumulacién de pretensiones respecto de
porciones de dos predios diferentes (dentro de la reforma de la demanda),
donde el solicitante es titular registrado de uno de ellos, y las sefioras PAULA
MARCELA CASTANEDA y DANIELA ARIAS GIRALDO del restante; por
ende, para el Despacho, entre si, no son litisconsortes necesarios, sino

facultativos, por lo cual, el art. 203 CGP, permite dicho interrogatorio.

No se decreta el interrogatorio de parte de las personas indeterminada que
hubieren concurrido al proceso, precisamente por no haber concurrido

ninguna y el mismo ser personal.
INSPECCION JUDICIAL

Solicité el apoderado del codemandado, el decreto de la siguiente prueba:

(..)

Se solicita la practica de Inspeccion Judicial a los predios identificados con matricula
inmobiliaria N* 100-5344 y ficha catastral N° 000200000025000c000000000, de
propiedad del sefior CARLOS MARIO NIETO MEDINA, y el identificado con matricula
inmobiliaria N* 100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de
propiedad de los sefiores: DANIEL OROZCO VELEZ, GABRIELA QOROZCO VELEZ,
AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VELEZ, EDELMIRA
OROZCO VELEZ, OBJETO DE LA PRUEBA: con el fin de sustentar los hechos
plasmados en la contestacion de la demanda y adicionalmente que el despacho
conozca las condiciones de los predios y los flagrantes yerros que dispuso
convenientemente la parte demandante.



(..)

Respecto de la inspeccidn judicial al predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria nimero 100-5344, ya se agotd la diligencia de inspeccion
judicial, el pasado 06/12/2023, con asistencia de la parte solicitante; ello en
virtud de lo reglado en el articulo 375 del Cdédigo General del Proceso, al ser

sobre dicho inmueble que se solicita la declaratoria de pertenencia.

Ahora, respecto del inmueble con folio de matricula inmobiliaria identificado
con folio de matricula inmobiliaria 100-5345, respecto del cual no existe
pretensién por parte de la demandante; se impone dar aplicacidon al inciso

segundo del articulo 236 del Cddigo General del Proceso que establece:
“Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando
no sea posible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por
cualquier otro medio de prueba”.

A su vez el inciso cuarto del citado articulo dispone:

“El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera que

es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o

que para la verificacion de los hechos es suficiente el dictamen
de peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el

término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no

procede recurso.” (Enfasis propio).

En virtud de lo anterior y toda vez que lo que pretende la pasiva determinada
es evidenciar una posible inadecuada individualizacién del bien a usucapir, lo
conducente, pertinente y util, es que tal situaciéon sea dictaminada por un
perito que posea el conocimiento y experiencia necesaria para el efecto; en
tal virtud se impone DENEGAR LA INSPECCION JUDICIAL deprecada,
para en su lugar,_ conceder un término de 10 dias habiles siguientes a

la notificacion por estado de este auto a la parte interesada, para que
APORTE DICTAMEN con el cumplimiento de los requisitos legales,

encaminado a demostrar los hechos que pretendia acreditar con la

inspeccion judicial denegada.

CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL



Solicité el codemandado CARLOS MARIO NIETO MEDINA, la contradiccion del

dictamen pericial, asi:

(...)

En virtud del articulo 228 del Cadigo General del Proceso, solicito sefiora Juez, se sirva
ordenar el interrogatorio y la comparecencia del perito JULIAN IDARRAGA NORENA,
identificado con el nimero de cédula 1.053.786.680, que presentaré por escrito, en
sobre cerrado antes de la practica de la diligencia, reservandome desde ahora la potestad
de hacerlo verbalmente, en diligencia que su despacho programe para tal fin. OBJETO
DE LA PRUEBA: interrogarlo sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen; igualmente solicitar aclaraciones en cuanto a que manifieste (i) si acudio
a los predios que presentan las inconsistencias catastrales con el fin de solventar los
puntos planteados por el despacho para la plena identificacion de los inmuebles a
usucapir, (i) Si en efecto acudid, en que fecha se efectuaron tales wvisitas, (iii) En caso
opuesto, las razones por las cuales dichas visitas con los respectivos levantamientos
topograficos no se realizaron, (iv) El porqué no se realizé comparacion topogréfica, es
decir, de cabida, linderos y ubicacion geografica de los predios en los que
evidentemente han versado las controversias de la presente litis, entre otros.

(...)

Contradiccidon que ya se efectud en la respectiva diligencia de inspeccién

judicial practicada con acompanamiento de dicho perito.

5. EL CURADOR AD LITEM DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS NO
SOLICITO DECRETO DE PRUEBAS

El curador ad litem, en contestacién de la demanda allegada en tiempo

oportuno, no solicitd, ni aportd pruebas.

6. DE OFICIO

De conformidad con las facultades previstas en el articulo 42 numeral 4 y 170
del CGP, se decreta:

PRUEBA POR INFORME (ART. 275 CGP):

En virtud del debate existente entre las partes respecto de la correcta o no
individualizacion del folio de matricula inmobiliaria correspondiente al predio
objeto de usucapidn, incluso plantedndose que tal error proviene de la
autoridad catastral, que en este momento para la ciudad de Manizales es
MASORA GESTOR CATASTRAL, se dispone decretar prueba por informe a
cargo de dicha entidad, que para rendirlo, primero deberd realizar visita
técnica a los predios identificados con folios de matriculas inmobiliarias 100-

5344 y 100-5345; una vez surtida la visita y corroborado en terreno la



ubicacién de los referidos predios, allegard informe en el que consigne

cuando menos:

(i) El area, ubicacion, linderos, folios de matriculas inmobiliarias, titulares de
los derechos de dominio y planos de los referidos predios; adicionalmente,
deberd aportar relacién de folios de matriculas inmobiliarias de los
colindantes. En caso de poseer informacion histérica referente a
antecedentes del origen y/o gestién catastral de dichos predios, debera

aportarla.

(ii) Debera pronunciarse expresa sobre la siguiente afirmacion realizada por
el codemandado CARLOS MARIO NIETO MEDINA:

(..)

La situacion puntual dada en el presente radica en un cumulo de imprecisiones que
derivan Unica y exclusivamente de la informacion guardada por MASORA - GESTOR
CATASTRAL transcrita en los Certificados Catastrales Especiales, pues la informacion
denominada “Area Terreno" y los datos de “Informacion Especial” (Linderos) estan
almacenadas al contrario para los predios con matricula inmobiliaria 100-5344 y 100-
5345.

(...)

Es decir, con la verificacion en el terreno que realice de ambos predios, le
indicara a este Despacho si dicha entidad catastral (o el IGAC,
anteriormente), tienen almacenados al contrario los datos de area de terreno
e informacion especial para los predios con matricula inmobiliaria 100-5344
y 100-5345.

(iii) Asi mismo, informara si sobre alguno de ellos (predios con matricula
inmobiliaria 100-5344 y 100-5345) existe peticion de correccidn, aclaracién,
actualizacién o rectificacion de informacién de areas y linderos; en caso
positivo, aportara debidamente escaneada la documentacion al respecto y el

resultado de dicha peticidn.

(iv) Aportara los planos y certificados de areas, linderos con coordenadas
mas recientes que reposen en sus bases de datos de los predios con matricula
inmobiliaria 100-5344 y 100-5345.

Para el efecto oficiese por secretaria, otorgando un término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacién de la autoridad para allegar el informe ordenado
al Despacho; debiendo las partes actuantes proporcionar al MASORA la

informacion y las expensas necesarias para el informe requerido, acudiendo



a dicha entidad para esos fines (la parte demandante respecto del predio
100-5344 y el sefior CARLOS MARIO NIETO frente al No 100-5345).

Adicionalmente, y en aras de recopilar elementos que permitan contrastar y
establecer si el predio del que se pretende la declaratoria de pertenencia, posee
inconsistencias en su individualizacién, bien sea por parte de la autoridad
catastral, bien sea por imprecisiones de las partes confrontadas en este asunto,
al evidenciarse que sobre el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 100-5344, recae servidumbre de acueducto que consta en anotacion
numero 13 del certificado de tradicion, se_dispone decretar prueba por
informe a cargo de AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P., entidad que

debera incluir dentro de su informe, la plena identificacion del predio
sometido a servidumbre, especificando su ubicacion, el trazado, area
afectada y predios colindantes afectados por la misma, aportando
para el efecto los planos, escrituras y demas documentaciéon que
permitan al Despacho establecer sin lugar a dudas la ubicacion del
predio.

Para el efecto oficiese por secretaria, otorgando un término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacién de la autoridad para allegar el informe ordenado

al Despacho.

PRUEBA DOCUMENTAL

El FMI. 100-206000 requerido por el Despacho previo a la diligencia de
inspeccidn judicial y que reposa en el folio 105 del expediente digital.

ADVERTENCIAS y REQUERIMIENTOS

ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia no justificada a
la audiencia, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372 del C.G. del P; siendo los apoderados quienes tienen la
obligacién legal de comunicarle a sus poderdantes de la fecha y hora, ademas

compartirles el acceso digital.

Se les recuerda que el Despacho tiene diversos canales de comunicacion en
aras de coordinar en debida forma la realizacién de esta audiencia, como son
el correo institucional cmpall2ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, el celular No.
3233803551 y la plataforma para recepcién de memoriales del centro de
servicios para los Juzgados Civiles y de Familia en la siguiente
direccion http://190.217.24.24/recepcionmemorialesen horario habil de
7:30a.ma 12:00 my de 1:30 a 5:00 pm.
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