JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS

RECIBIDO POR REPARTO RAD. 2024-0085-00

PRESENTADO A REPARTO A TRAVES DE VENTANILLA VIRTUAL EL 1° DE FEBRERO
DE 2024

ANEXOS VIRTUALES: Los relacionados en el acapite de pruebas; excepto:

1. Registro de inscripcion de matrimonio en la notaria quinta de Pereira, que se
allegé incompleto.

2. Resolucién 160 y 161 del 2022 de la comisaria primera de familia de Manizales;
gue se aportaron mal escaneadas e incompletas.

3. Tarjeta de propiedad del vehiculo WAE 463

4. Conversaciones en audios entre Nidia Giraldo y el sefior Juan Camilo Giraldo
Ocampo

5. Conversaciones en audios entre Luz Mary Giraldo y Lucia Ocampo
6.Conversaciones en audios entre Cristian Hernan Giraldo y Oscar Noreifa Tamayo
con pantallazos de WhatsApp

7.Pantallazos de WhatsApp

8.Conversaciones en audios entre Nidia y Lucia Ocampo

9.Conversaciones en audios entre Lucia Ocampo y el abogado Héctor Dario Vélez
Santa.

10.Escritura No. 114 del 27 de enero de 2011 notaria cuarta de Manizales
11.Escritura No. 467 del 05 de mayo de 2003 notaria cuarta de Manizales
12.Demanda presentada por el sefior JHON JAIRO LOPEZ TAMAYO

13.Certificados catastrales

Ni los audios referidos en la parte final de las pruebas documentales; ademas, se
allegaron otros documentos no relacionados, como contratos de compraventa de
vehiculos automotores y tramite ante el Ministerio de Transporte (fls. 146 a 148;
156 a 163 doc. 01); documento de Diagnosticentro Villamaria (fls. 154 a 155);
contrato de compraventa de establecimiento de comercio (fl. 165 y ss); y
documentos visibles a fls. 190 a 196; ademas, uno denominado “contestacion

demanda 2023-00033"”, con unos links que no permiten el acceso:
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Asi mismo que, revisados los antecedentes del apoderado judicial de la parte actora,
Doctor FEDERICO MONTES ZAPATA, se pudo establecer que su tarjeta profesional se
encuentra vigente y no tiene sanciones

Sirvase proveer.

Manizales, 19 de febrero de 2024.

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS

Diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: INTERLOCUTORIO NRO. 497
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL
DEMANDANTE: LUCIA OCAMPO NORENA
DEMANDADO: EZEQUIEL ORMINSO GIRALDO YEPEZ
RADICADO: 17001-40-03-012-2024-00085-00

Procede el Despacho a decidir sobre la ADMISION de la demanda de la referencia.

I. CONSIDERACIONES

Revisada cuidadosamente la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que se

debe inadmitir para que se corrijan las siguientes falencias:

1. Debera, conforme el numeral 5° del art. 82 CGP, clarificar el hecho 4° de la
demanda, indicando concretamente, cudles son los contratos simulados por las
personas alli referidas, discriminando, en hechos separados, numerados y en orden,
cada uno de los mismos; con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron
celebrados, y por qué personas; ello, en concordancia con los demas hechos de la

demanda.

2. Al solicitar declarar la simulacién de multiples contratos, y, segun lo que atras
establezca (frente a cuales son los contratos objeto de esta accién), debera
comparecer a la pasiva cada uno de los contratantes, pues con ellos existe
litisconsorcio necesario; por ende, establecera los requisitos del art. 82 CGP para cada

uno.

3. Para el Despacho no existe claridad ni concordancia en los hechos y las
pretensiones, pues en aquellos menciona que el demandado EZEQUIEL ORMINSO
GIRALDO YEPEZ “distrajo dolosamente” los bienes referidos en los hechos,
colocandolos a nombre de sus dos hermanas y progenitora; no obstante, pide declarar

simulados unos contratos refiriendo la celebracidn de otras personas como



HERNANDO ZULUAGA OCAMPO y OSCAR DE JESUS GARCIA SALAZAR, quienes no
son mencionados en los hechos; frente a los cuales, asi mismo, de pretender la
simulacién, deberan comparecer a la pasiva cada uno de los contratantes, pues con
ellos existe litisconsorcio necesario; por ende, establecera los requisitos del art. 82

CGP para cada uno.

4. Indicard, concretamente, frente a cada uno de los contratos que pretende se
declaren simulados, cual es la clase de simulacion que estd alegando (numerales 4°
y 5° del art. 82 CGP).

5. Conforme el numeral 5° del art. 82 CGP, clarificara en los hechos las razones por

las cudles solicita condenar a los demandados como poseedores de mala fe.

6. Como, al parecer la parte demandante busca restituciones, establecera
concretamente, en cabeza de qué persona se encuentran actualmente los bienes
objeto de los contratos que se pretenden declarar simulados; desde qué fecha, v,
establecerd concretamente las restituciones mutuas pretendidas, dando
cumplimiento, de ser el caso (para los conceptos que se encasillen en el art. 206

CGP), al respectivo juramento estimatorio.

7. Existe una indebida acumulacion de pretensiones conforme el numeral 11 del art.
82 CGP y el art. 88 ibidem; pues, no solo se pretende la simulacién de diversos
contratos, sino, ademas, se condene a los perjuicios ocasionados con ocasion al
ocultamiento de los bienes muebles e inmuebles que se relacionaron en el acapite
anterior, “debido a que el excényuge distrajo dolosamente conforme lo establece el
1824 del codigo civil colombiano: “Aquel de los dos cényuges o sus herederos, que
dolosamente hubiere ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perderd su
porcidon en la misma cosa, y sera obligado a restituirla doblada”; mismas que no son
de competencia del mismo juez, pues las referidas a la sancién del art. 1824 CC, son
de competencia del juez de familia en primera instancia a la luz del art. 22 CGP, no
de los jueces civiles municipales o civiles del circuito, donde existan jueces de familia,

como es Manizales.

8. Indicard concretamente, los perjuicios que estd solicitando a favor de la
demandante, al parecer morales, dano a la vida de relacion y materiales, dichas
pretensiones de condena, son derivadas de cuadl pretensién, pues simplemente se
pide unas declaratorias de simulacién; por ende, deber3, a la luz del numeral 5° del

art. 82 CGP, organizar en debida forma las pretensiones, de modo tal, que se



establezcan cudles son las declarativas y cuales las de condena derivadas de la

misma, asi como las restituciones pretendidas.

9. En todo caso, de persistir en la peticion de los mencionados perjuicios, sobre los
mismos, en los que se encasillen en el art. 206 CGP, dara cumplimiento al respectivo
juramento estimatorio, con todas las formalidades alli referidas.10. Como la accién
de simulacion recae, al parecer sobre multiples contratos celebrados, y, ademas, por
pretensiones valorables econdmicamente, deberd establecer la cuantia conforme el

art. 26 numeral 1° CGP, teniendo en cuenta la totalidad de las mismas.

10. Respecto de las correcciones que se realicen, debera existir congruencia entre las
pretensiones y la cuantia, misma que, debera estar acorde con el numeral 1° del art.
26 CGP, estableciendo el valor de los contratos que se dicen simulados, y sumando

las pretensiones pecuniarias.

11. Conforme el numeral 11 del art. 82 CGP, en concordancia con el art. 84 CGP,
aportara los anexos anunciados, completos, conforme la constancia secretarial que
antecede; vy, relacionara la totalidad, de los aportados, y no referidos en la demanda,

o especificara las razones por las cudles se aportan.

12. Informard a qué ciudad corresponden las direcciones de las partes.

13. Allegara poder cumpliendo los requisitos del art. 74 CGP, y, en su caso los de la
ley 2213 de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, se inadmitird la presente demanda y debera
entonces la parte actora integrar la subsanacidén en un solo escrito y allegar los anexos
que resulten necesarios para su correccion, para lo cual se le concedera el término
de cinco (5) dias, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo indicado en el
articulo 90 del C. G. P.

II. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal sumaria, por lo indicado en la
parte motiva del presente auto.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar
la demanda, so pena de ser rechazada de conformidad con lo indicado en el articulo
90 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Firma Electronica
DIANA FERNANDA CANDAMIL ARREDONDO
LA JUEZ

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 028 del 20 de febrero de 2024

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria
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