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La parte actora mediante escrito que antecede, solicita el embargo del 50% que
autoriza la ley de los emolumentos legales que devenguen las ejecutadas como
empleadas de CAJA DE COMPESACION FAMILIAR COMFA.; previo a decidir sobre la
misma, se le requiere para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion por

estado de este proveido allegue el acta del Consejo de Administracion por medio

de la cual fueron admitidas como asociadas, so pena de adecuar la medida al limite

legal, sin tener en cuenta la excepcion a favor de las Cooperativas.

Frente a lo anterior debe decirse que juicio de esta funcionaria judicial, para que un
juez pueda aplicar la prerrogativa contemplada en favor de las Cooperativas, debe
no solo analizar la naturaleza juridica de quien lo pide, en este evento una
Cooperativa Multiactiva, sino también que el sujeto pasivo de la misma tenga la
calidad de asociado, lo que no se acredita con la certificacidn del representante
legal de la entidad ejecutante sobre que ingresé como afiliado, sino que ademas,
se tendria que anexar al plenario, copia del acta en la cual fue admitido como
asociado; por cuanto a la luz del art. 39 de la ley 454 de 1998, "La actividad
financiera del cooperativismo se ejercera siempre en forma especializada por las
instituciones financieras de naturaleza cooperativa, las cooperativas financieras, y
las cooperativas de ahorro y crédito, con sujecion a las normas que regulan dicha
actividad para cada uno de estos tipos de entidades, previa autorizacion del
organismo encargado de su control... Para efectos de la presente ley se entendera
como actividad financiera la captacion de depdsitos, a la vista o a término de

asociados o de terceros para colocarlos nuevamente a través de préstamos,



descuentos, anticipos u otras operaciones activas de crédito y, en general, el
aprovechamiento o inversion de los recursos captados de los asociados o de

terceros. Solamente las cooperativas financieras podrdan prestar sus
servicios a terceros no asociados” (subrayado y negrillas propias).

En ese sentido, no puede pasar por inadvertido el Despacho que la ejecutante es
una Cooperativa Multiactiva, por lo cual, tiene la limitacién de adelantar actividades
de tipo financiero (como operaciones de crédito), Unicamente con sus asociados; v,
solo en ese entendimiento, puede admitirse que en virtud de ese cooperativismo,
estos ultimos estén sujetos a medidas cautelares diferenciadas; esto es, a embargo
de salario por fuera del limite general, o de la pensién hasta en un 50%; pero no
puede admitir esta funcionaria judicial que solo por ser la parte ejecutante una
Cooperativa pueda beneficiarse de esas prerrogativas, menos aun cuando la ley

limita su actividad financiera a lo ya visto.

Memorandose a demas que a la luz del art. 5° de la ley 79 de 1988, el ingreso a la
Cooperativa como asociado es voluntario; y, por ende, el requisito de acreditar esa
peticidn del ejecutado, asi como el acta por la cual el rgano competente lo admitio
en la Cooperativa ejecutante, a partir de la cual adquierela calidad de asociado (art.
22 ley 79 de 1988), son indispensables para aplicar la excepcidn del art. 156 CST;
sin que la sentencia C-589 de 1995 que determindsu exequibilidad haya tratado
estos aspectos concretos, permitiendo su aplicacién indiscriminada; y, por el

contrario, la ley 454 de 1998 establecié concretamente lo ya indicado.

Por tener relacidon con el analisis previo, el Despacho hace suyos los argumentos
expresados por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
sentencia de segunda instancia del dos (2) de abril del dos mil dieciocho (2018),MP.
JHON ROGER LOPEZ GARTNER:

"Se memora, en sintesis, que ante el Juzgado 12 Civil Municipal deManizales,
se instaurd, por parte de la Cooperativa de Razdn Social COOPNALSERVIS, una
demanda ejecutiva para el cobro de dos letras de cambio por valor de $500.000
cada una, en contra del hoy accionante, sefior Jairo Osorio Rivera, bajo el
radicado 2017-00480; en consecuencia, el juez libré6 mandamiento de pago
por las antedichas sumas y ordend el embargo del 30% de la mesada pensional
del sefior Osorio Rivera. Dentro de dicho proceso, el demandado propuso las
excepciones que pretendia hacer valer en su favor y solicitd al juzgado
accionado el decreto y practicade una prueba grafoldgica con el fin de
comprobar la supuesta falsedad enel formato de ingreso a la cooperativa
acreedora y la integracion abusiva de las mentadas letras de cambio. Mediante
auto del 30 de octubre del 2017el juzgado de conocimiento fijé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia del articulo 392 del CGP, y en el mismo
proveido decreto las pruebas que se iban a practicar en dicha diligencia, entre
las cuales estabala solicitada por la parte ejecutada (experticia grafoldgica).

Como corolario de lo anterior, el dia 2 de febrero del 2018 se llevd a cabo la



audiencia en mencion, en la cual se recibieron los interrogatorios de parte de los
extremos procesales y en la que el juez de conocimiento decidié no practicar
la prueba grafolégica antes decretada, argumentando que lo quese queria
acreditar con dicho medio de conviccion ya estaba probado comoque con las
manifestaciones realizadas por ambas partes, se entendia que,en efecto, la
firma puesta en los titulos valores correspondia a la del ejecutado, sefior Jairo
Osorio Rivera, y por otro lado que el formato de afiliacion a la cooperativa
ejecutante y el lleno de los espacios en blanco delas referidas letras de cambio,
fue efectuado por el representante legal de dicho ente juridico solidario; por
ello el juez tuvo como suficientemente ilustrado el objeto de la prueba pericial,
por lo que decididé no practicarla.

Ante esta determinacion, la parte ejecutada no interpuso recurso alguno y,en
consecuencia, la decision quedd en firme. Luego de ello el operador judicial
ordend seguir adelante la ejecucion por las sumas endilgadas en lospluricitados
instrumentos cambiarios, bajo el argumento que, en primer lugar, es
prerrogativa de las cooperativas cobrar o no las cuotas de afiliaciona sus
asociados y que si bien es cierto el seAor Osorio Rivera no llené el formulario
de afiliacion, estaba plenamente acreditado que el representante legal de
COOPNALSERVIS lo llend por instrucciones telefénicas que éste ledio; aunado
a que es carga de quien excepciona, probar que se ha llenadoel titulo valor sin
observancia de la carta de instrucciones dada al momentode la suscripcion del
respectivo instrumento y que por tanto, al no hallarseprobadas las excepciones
de mérito, se debe seguir adelante la ejecucion como lo consagra el articulo
443 del Cdédigo General del Proceso.

Atendiendo a los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela,
se tiene que, en primer lugar, el caso resulta de gran relevancia constitucional,
toda vez que, a juicio del accionante, con el proferimiento de la sentencia del
2 de febrero del 2018 por el juzgado accionado, se le conculcé el derecho
fundamental al debido proceso en razoén a la aparentevaloracion indebida de
las pruebas arrimadas a dicho tramite ejecutivo, lo cual tuvo incidencia en la
decision atras referenciada; en el caso sub examine, se tiene que al ser un
proceso ejecutivo de unica instancia, contrala sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion no procedia recurso alguno y, por lo tanto, no es dable
exigir el requisito de subsidiariedad querecubre a la accion de tutela. Ahora
bien, se observa que se cumple a cabalidad con la exigencia de la inmediatez,
toda vez que la sentencia en eltramite ejecutivo se profirié el dia 2 de febrero
del ano 2018 y la interposicion de la accidn tuitiva esta calendada el 6 de febrero
de la mismaanualidad. En igual sentido, se tiene que los hechos con los cuales
el actorconsidera conculcados sus derechos fundamentales estan claramente
esbozados por este, los cuales corresponden a i) no resolucién por parte del
juzgado accionado de la solicitud atinente al levantamiento del embargo dela
pension con fundamento en que no es asociado de la cooperativa ejecutante y
por lo tanto no procede la excepcion a la inembargabilidad delsalario minimo;
ii) indebida valoracidn de los interrogatorios de parte rendidos en audiencia del
392 del CGP dentro del proceso de la referencia;

iif) al momento de proferir sentencia, el Juez 12 Civil Municipal de Manizalesno
realizd una debida valoracion de todo el material probatorio obrante enel
expediente y a pesar de estar acreditada la falsedad en el documento de
afiliacion a la cooperativa no se pronuncié sobre la misma. Asi también, es
evidente para la Sala que el fallo que se pretende desconocer no es uno de
tutela.

La anterior valoracion, faculta a este Colegiado para adentrarse en el estudio
de las causales especiales de procedibilidad de esta accion constitucional de
amparo.

Analizando una a una las causales enunciadas con anterioridad y bajo un



estudio de todo el proceso ejecutivo atras referenciado, halla esta Magistratura
que, en efecto, el juzgado accionado incurrid en defectos procedimental, factico
y sustantivo, por las razones que se pasan aexponer: En el desarrollo del
proceso ejecutivo con radicado 2017-480-00 de que trata esta accion de tutela,
se otea que desde el inicio del mismo la cooperativa demandante hizo valer la
prerrogativa de que gozan dichos entes juridicos solidarios, al solicitar el
embargo de la pension de vejez delsefior Jairo Osorio Rivera. Ante esta
solicitud, el referido juzgado accedid. En escrito aparte del de interposicion de
excepciones, calendado el 22 de septiembre del afio anterior, el ejecutado
solicité el levantamiento de dichamedida argumentando que se desconocié que
no tiene la calidad de afiliadoa COOPNALSERVIS y que es evidente la falsedad
de la firma impuesta en el supuesto documento de afiliacion, solicitud que a la
fecha no ha sido resuelta por el juzgado de conocimiento o, al menos, no obra
prueba de elloen el plenario, lo cual trasluce una flagrante conculcacion del
derecho al debido proceso.

Asi las cosas, se tiene que, en principio, correspondia al mentado juzgado
pronunciarse sobre dicha solicitud, maxime si como se indicé por parte del
ejecutado, dicha medida versaba sobre su mesada pensional cuyo monto es
equivalente al salario minimo, quedando en estado de indeterminacion su
solicitud al carecer de un pronunciamiento expreso por parte del juez, con lo
cual, a criterio de la Sala, se configura el defecto procedimental dentro de dicho
tramite ejecutivo, toda vez que el funcionario de conocimiento paso por alto
pronunciarse sobre una solicitud realizada en debida forma dentro del referido
tramite y dentro de los parametros del Cdédigo General del Proceso.

Ahora bien, analizando el fallo que es objeto del presente remedio
constitucional, se evidencia que el Juez 12 Civil Municipal de Manizales basésu
decision en que, aunque se haya acreditado que fue el representante legal de
la cooperativa COOPNALSERVIS quien llend el formato de solicitudde ingreso
como asociado a la misma del demandado-ejecutado, esto carecia de
relevancia para el asunto en cuestion toda vez que dicha parte manifesté que
habia llenado ese documento por instrucciones telefonicas que le diera el sefior
Osorio Rivera y bajo el argumento de que las cooperativas tienen la
prerrogativa de cobrar o no una cuota de afiliacion, pero sin hacer un
pronunciamiento de las normas en que fundamentd esa decision y declarando,
por tanto, como no prdspera la excepcion de"falsedad en documentos de
afiliacion a la Cooperativa”. También manifestoque lo que se pretendia en el
tramite ejecutivo era el cobro de dos letras de cambio, las cuales a través del
interrogatorio de parte del sefor Jairo Osorio Rivera, quedoé evidenciado que
fue aquel quien, en efecto, suscribiddichos instrumentos cambiarios, con lo
cual se entendia relevado de, en primer lugar, practicar la prueba grafolégica
solicitada por el ejecutado, toda vez que habia claridad sobre los hechos objeto
de la misma, y en segundo lugar, como hubo una deficiente actividad probatoria
por parte delsefior Osorio Rivera para sustentar la excepcion denominada
“integracion abusiva del titulo valor y ausencia de instrucciones para
diligenciarlo” decidié declararla como no prdspera y, en consecuencia, sin
mas elucubraciones al respecto, siguiendo los lineamientos del articulo 443 del
CGP, ordend seguir adelante la ejecucion.

De ese tamafo las cosas, considera la Sala que el juzgado accionado no
fundamenté en debida forma su decision, toda vez que no analizd las
caracteristicas particulares del caso concreto, la regulacion especial que tienen
las entidades de economia solidaria, ni tampoco valoré adecuadamente los
medios de conviccidon obrantes en el tramite ejecutivo.

En primer lugar, se tiene que, segun el acta de constitucion de
COOPNALSERVIS (Fls. 14 a 17, C.1) dicha entidad es del tipo "MULTIACTIVA”,
lo cual de entrada merece especial analisis, toda vez que la misma tiene una



regulacion especial en cuanto a las actividades financieras que puede o no
ejercer y los sujetos que pueden participar de las mismas. Al respecto, es
importante recalcar el articulo 39 de la ley 454de 1998, que consagra:

"ARTICULO 39. ACTIVIDAD FINANCIERA Y ASEGURADORA. La actividad
financiera del cooperativismo se ejercera siempre en forma especializada por
las instituciones financieras de naturaleza cooperativa, las cooperativas
financieras, y las cooperativas de ahorro y crédito, con sujecion a las normas
que regulan dicha actividad para cada uno de estos tipos de entidades, previa
autorizacion del organismo encargado de su control.

Las cooperativas multiactivas o integrales podran adelantar la actividad
financiera, exclusivamente con sus asociados mediante secciones
especializadas, bajo circunstancias especiales y cuando las condiciones sociales
y econdmicas lo justifiquen, previa autorizacién del organismo encargado de
su control.

La actividad aseguradora del cooperativismo se ejercera siempre en forma
especializada por las cooperativas de seguros y los organismos cooperativosde
segundo grado e instituciones auxiliares del cooperativismo de seguros.

Para efectos de la presente ley se entenderéa como actividad financiera la
captacion de depdsitos, a la vista o a término de asociados o de terceros para
colocarlos nuevamente a través de préstamos, descuentos, anticipos u otras
operaciones activas de crédito y, en general, el aprovechamiento oinversion
de los recursos captados de los asociados o de terceros. Solamente las
cooperativas financieras podran prestar sus servicios a terceros no asociados.
(...)” Negrillas de esta Sala.

Visto lo anterior, se observa que las cooperativas del tipo Multiactiva pueden
ejercer actividades financieras con sus propios asociados siempre que cumplan
con todos los requisitos de ley, empero no es dable que realicen esa practica
con terceras personas, por expresa prohibicion legal.
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toda vez que el articulo 22 de Ia Ley 79 de 1988, estipula:

“ART ICULO 22. La calidad de gggg iado de una cooperativa se adquiere:
Para los fundadores, a parir de la fecha de la asamblea de
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En _consonanci n _dich r / / reditar. para
poder tenerse como asociado a una cooperativa, no solo una firma de
un documento de solicitud de afiliacidon, sino la aceptacionexpresa del

mem circunstancia que no
[ interior n mencion y ante la cual el

juez de conocimiento guardé silencio al momentode proferir su decision, pues
ni siquiera hizo un analisis a tal situacion, incurriendo por tanto en un defecto
factico por indebida valoracion probatoria, toda vez que para tomar la decision
de seguir adelante la ejecucion no se le dio el alcance pertinente a los
elementos de conviccion referentes a la calidad de asociado o no a una
cooperativa del tipoMultiactiva. Lo anterior, para determinar si, en efecto, el
supuesto vinculo obligacional entre ambas partes si es procedente a la luz de
las precitadasnormas que rigen el margen de accion de dichos entes juridicos
solidarios en materia financiera, lo cual era primordial para tomar la decision



qgue enderecho corresponde, y que va ligado con el siguiente motivo de
reproche que encuentra la Sala el cual es el defecto sustantivo.
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Rivera, mas aun, cuando no fue este quien suscribié dicho documento y que
tal circunstancia fue corroborada por su contraparte procesal, el sefior Luis
Fernando Granada Botero en su calidad de representante legal de
COOPNALSERVIS, quien simplemente manifesté que el sefor Osorio le dio
autorizacion telefénica para diligenciary firmar el formato de solicitud,
afirmacion que carece de respaldo probatorio.

Inclusive, se encuentra que el actuar anteriormente mencionado de la
cooperativa, vulnera de manera flagrante el principio de libre adhesion a
dichas entidades de economia solidaria, consagrado en el articulo 4,numeral
3, de la Ley 454 de 1998, toda vez que si se admite la tesis de lacooperativa
e, incluso, del juzgado accionado, cualquier entidad con la simple afirmacion
de habérsele dado instrucciones verbales llenaria formatos de afiliacion
indiscriminadamente, realizar actividades de caracterfinanciero y luego verse
beneficiadas de las prerrogativas legales que existen a su favor,
especificamente en materia de embargos; practica quees a todas luces
contraria a derecho, ante la presunta inexistencia de consentimiento, el cual
es un requisito esencial para obligarse.

Se evidencia, ademas de todo lo discurrido, que la sentencia objeto de tuicion
carece de sustento legal, ya que no hace referencia a la normativa aplicable al
caso concreto, el juez se limitdé en su fallo a analizar las caracteristicas de los
titulos valores objeto del recaudo ejecutivo y la teoriadel titulo valor en blanco,
pero no tuvo en cuenta que dichas letras estabangiradas a favor de una
cooperativa, lo cual merecia especial atencion en cuanto a las normas que se
deben aplicar a la hora de emitir una decision,como lo son: facultades de dichos
entes, regulacion sobre su actividad con asociados y terceros, principios
fundantes de la economia solidaria, todo locual era de obligatorio analisis al
haberse propuesto una excepcion ligada al negocio causal, pues a juicio del
ejecutado él no realizé ningun contratode mutuo con la cooperativa sino con
una persona natural (independiente de su calidad de representante legal del
ente ejecutante). Dicha situacion,configura una flagrante vulneracion a los
derechos fundamentales del accionante, toda vez que se vio afectado con una
providencia judicial carente del suficiente sustento juridico para resolver el
caso concreto” (subrayado y negrillas propias).
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