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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: HERNANDO COLLAZOS VARGAS
RADICADO: 18001400300220050008200

AUTO DE SUSTANCIACION N°006

El Dr. NELSON CALDERON MOLINA, apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, interpone recurso de reposicidén en contra del auto N° 1117
del 21 de septiembre de 2023.

Al respecto, de conformidad a lo previsto en los articulos 110 y 319 del C.G. del
P., se correra traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE

CORRER TRASLADO por Secretaria de este Despacho, del recurso formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante el Dr. NELSON CALDERON MOLINA, a la
parte demandada por el término de tres (3) dias, a través del micrositio del Despacho
en el dominio de la Rama Judicial, de conformidad a lo previsto en los articulos 110
y 319 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUZ EDY RUIZ

RADICADO: 18001400300220070018400

AUTO DE SUSTANCIACION N° 007

El Dr. NELSON CALDERON MOLINA, apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, interpone recurso de reposicion del auto N° 1119 del 21 de
septiembre de 2023.

Al respecto, de conformidad a lo previsto en los articulos 110 y 319 del C.G. del
P., se correra traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE

CORRER TRASLADO por Secretaria de este Despacho, del recurso formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante el Dr. NELSON CALDERON MOLINA, a la
parte demandada por el término de tres (3) dias, a través del micrositio del Despacho
en el dominio de la Rama Judicial, de conformidad a lo previsto en los articulos 110
y 319 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ISMENIA MONTENEGRO ALVAREZ
CENAIDA RONDON

RADICADO: 18001400300220090058000

AUTO DE SUSTANCIACION N° 008

El Dr. NELSON CALDERON MOLINA, apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, interpone recurso de reposicidén en contra del auto N° 1221
del 29 de septiembre de 2023.

Al respecto, de conformidad a lo previsto en los articulos 110 y 319 del C.G. del
P., se correra traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE

CORRER TRASLADO por Secretaria de este Despacho, del recurso formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante el Dr. NELSON CALDERON MOLINA, a la
parte demandada por el término de tres (3) dias, a través del micrositio del Despacho
en el dominio de la Rama Judicial, de conformidad a lo previsto en los articulos 110
y 319 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: DANIEL BUSTOS HURTADO
RADICADO: 18001400300220110034800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 011

La Dra. ADRIANA PAOLA HERNANDEZ ACEVEDO, actuando en representacion de la
sociedad CONTACTO SOLUTIONS S.A.S, presenta escrito recibido por este despacho
el 11 de diciembre de 2023, a través de correo electrénico, mediante el cual informa
que la sociedad BANCO POPULAR S.A., realizé venta de cartera a la sociedad que
representa, ademas, indica que la cesidn comprende el 100% de los derechos
contenidos en el proceso, los privilegios, garantias si las hubiere, y demas
prerrogativas incluidas las costas y agencias en derecho. Por tal motivo, solicita
reconocer y tener a la sociedad CONTACTO SOLUTIONS SAS, como CESIONARIA
para todos los efectos legales, para lo cual adjunta el respectivo contrato.

La cesidon de derechos implica que el titular de un derecho traspasa ese derecho a
un tercero, que en adelante seguira siendo el titular de ese derecho.

Respecto de las cesiones de créditos, el articulo 1959 del Cdédigo Civil indica: “La
cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este
caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho
documento.”

Sobre los efectos de la cesidn, el Articulo 1960 del Cédigo Civil, sefala: “"La cesién
no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.”

De acuerdo con estas disposiciones, la cesion del crédito es un acto juridico por el
cual un acreedor, que toma el nombre de cedente, transfiere voluntariamente
el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor, a un tercero, que acepta
y que toma el hombre de cesionario.

Por consiguiente, considera este despacho que se relne a cabalidad los requisitos
exigidos por el art. 1959 del Cddigo Civil, en ese sentido, se acepta la cesién del
crédito que el BANCO POPULAR S.A. hace a favor del cesionario CONTACTO
SOLUTIONS S.A.S., para lo cual se reconocera al cesionario como demandante, y
al haber sido realizada dentro del proceso, después de encontrarse debidamente
integrada la relacion procesal, la parte demandada sera notificada por estados.

De otra parte, la Dra. ADRIANA PAOLA HERNANDEZ, solicita que se le reconozca
personeria juridica conforme al poder adjunto, la cual, la sociedad CONTACTO
SOLUTIONS S.A.S, mediante escritura publica No. 013 del 09 de enero de2020,
otorgd poder general para representacion judicial.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA
Al respecto, por ser procedente dicho pedimento, se accederda al mismo y se
reconocera personeria juridica a la profesional del derecho.

Finalmente, peticiona que se realice verificacion y entrega de informacién sobre los
titulos judiciales consignados, y en caso de que en el presente proceso se encuentre
dinero a favor de CONTACTO SOLUTIONS SAS., se realice el tramite
correspondiente para el pago de los mismos.

Frente a lo anterior, consultada la pagina de titulos judiciales del Banco Agrario, no
se observa titulo judicial alguno constituido al presente proceso, razén por la cual,
el Despacho denegara la solicitud de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién del crédito realizada por el BANCO POPULAR S.A.,
demandante en el asunto, a favor de CONTACTO SOLUTIONS S.A.S., por lo antes
expuesto.

SEGUNDO: TENER a CONTACTO SOLUTIONS S.A.S., como demandante en el
presente proceso, conforme al memorial de cesion allegado.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. ADRIANA HERNANDEZ
ACEVEDO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.022.371.176 de Bogota y
tarjeta profesional N° 248.374, como apoderada judicial de CONTACTO
SOLUTIONS S.A.S., conforme al poder conferido.

CUARTO: La notificacidon a la parte demandada de la cesién en mencion se hara por
estado.

QUINTO: NEGAR la solicitud de pago de titulos judiciales presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro



Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bd7994a1f2fc49391fc59e3917e9ea6dc4d044d08a9b104a42d317222367043b
Documento generado en 16/01/2024 03:58:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e’v\ﬁ JUDIQ"‘(
©)
B ):
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

FETY)
o

Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CRUZ PLAZAS
DEMANDADO: MARIN CASTRO

RADICADO: 18001400300220130056600

AUTO DE SUSTANCIACION N° 009

El Dr. ROBINSON CHARRY PERDOMO, apoderado de la parte demandante dentro
del proceso de referencia, interpone recurso de reposicion en contra del auto N°
1248 del 29 de septiembre de 2023.

Al respecto, de conformidad a lo previsto en los articulos 110 y 319 del C.G. del
P., se le correra traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, la suscrita Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE

CORRER TRASLADO por Secretaria de este Despacho, del recurso formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante el Dr. ROBINSON CHARRY PERDOMO, a
la parte demandada por el término de tres (3) dias, a través del micrositio del
Despacho en el dominio de la Rama Judicial, de conformidad a lo previsto en los
articulos 110 y 319 del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ
DEMANDADO: RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES
RADICADO: 18001400300220170008600

AUTO DE SUSTANCIACION N° 014

El sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ, demandante dentro del proceso de
referencia, presenta escrito recibido por este Despacho el 5 de diciembre de 2023,
a través de correo electrénico, mediante el cual revoca el poder conferido al
abogado en este proceso.

En atencidn a lo requerido por la parte demandante y conforme lo normado en el
articulo 76 del C.G. del P., se tendra por revocado el poder conferido al Dr.
FERNANDO LEON BETANCUR USME.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

TENER POR REVOCADO el poder conferido por el extremo activo al abogado o
FERNANDO LEON BETANCUR USME, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA AVANZA

DEMANDADO: SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS
RADICADO: 18001400300220220006000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 012

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede este Despacho a resolver el incidente de levantamiento de embargo
promovido por la demandada SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANQOS, a través de
apoderado judicial, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la solicitud de incidente

El Dr. OSCAR MAURICIO GIRALDO CORDOBA, apoderado de la parte ejecutada,
presenta escrito recibido por este Despacho el 13 de diciembre de 2022, en el cual
promovio Incidente de Suspension de la Medida Cautelar decretada mediante auto
interlocutorio N°© 130 del (18) de febrero dos mil veintidés (2022), consistente en
LIBRAR mandamiento de pago a favor de COOPERATIVA AVANZA para iniciar la
presente demanda en contra de la sefiora SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS,
sustentando el incidente, en los siguientes términos:

Sefala que la medida cautelar cuya suspension solicita, esta agravando la condicidon
de su poderdante y de sus menores hijos Oscar Julian y Valeria Giraldo Cobos, ya
que la aqui ejecutada es madre cabeza de hogar y los dineros que se contintan
descontando, menguan la calidad de vida de su nucleo familiar, afectando los
derechos fundamentales a la vida y vivienda digna propia.

Refiere que la sefiora Sonia del Pilar, al ser madre cabeza de hogar, debe con su
salario sufragar las diferentes obligaciones como los son: el crédito hipotecario de
vivienda No 8112-320027850 a favor de Bancolombia, manutencion, educacion y
sostenimiento de sus dos menores hijos, condicién, que amerita la atencién del
despacho.

Establece que, en los meses desde que se hizo efectivo el embargo y retencién de
salarios ordenado mediante auto interlocutorio 130 del 18 de febrero de 2022, se
resolvid librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de la Cooperativa
Avanza, en contra de Sonia Del Pilar Cobos Castellanos, por la suma veintitrés
millones seiscientos mil pesos moneda legal ($23.600.000), medida cautelar cuya
detencién solicita que se suspenda, en la misma presentacidon de la demanda, la
obligacién se encontraba cancelada en su totalidad, tal como refiere demostrarlo en
las excepciones presentadas junto con el material documental suficiente.

Manifiesta que, la parte demandante el 29 de agosto de 2022, descorre traslado a
las excepciones que fueren propuestas, refiriéndose y afirmando con claridad a la
denominada "pago total de la obligacion”, que el saldo actual de la deuda asciende
a la suma de tres millones quinientos setenta y siete mil doscientos cincuenta y
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siete pesos, moneda legal ($3.577.257), lo que concluye que efectivamente la aqui
ejecutada si ha cumplido con su obligacion.

Igualmente, los aqui ejecutantes, al pretender reformar la demanda segln
memorial allegado al juzgado el dia 25 de mayo de los corrientes, cambian las
pretensiones solicitadas en la medida cautelar actual, e intentan el cambio total de
las pretensiones, y el despacho omite lo enunciado en la contestacién de las
excepciones en la que se afirma en el pretendido escrito de reforma que la suma
adeudada es de tres millones quinientos setenta y siete mil doscientos cincuenta y
siete pesos, moneda legal ($3 '577.257) y el juzgado persiste en la ejecucidn librada
en el mandamiento de pago.

Por otro lado, indica que respecto al auto interlocutorio nimero 1397 de fecha 12
de octubre de 2022, en la que se afirma que en el expediente digital se observa no
habérsele corrido traslado de las excepciones propuestas.

Ante tal eventualidad sefala que, es prescindible el traslado por secretaria ya que
de acuerdo a la Ley 2213 de 2022, en su articulo 9, Notificacion por estado y
traslados, el paragrafo Unico nos indicoé que:

“"Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.” Subraya por fuera del texto original.

Informa que esta etapa ya se entiende por surtida, ya que a los ejecutantes se les
corrid traslado en la presentacion de las excepciones y estas mismas fueron
contestadas a este extremo procesal.

Pone de presente, la aplicabilidad del articulo 278 en su numeral dos, de la ley 1564
de 2012, instando a la pronta resolucidon de la presente litis, en la que el despacho
podrd obviar la prueba de interrogatorio, puesto su conducencia para la
demostracién en lo que respecta al pago de una obligacion dentro de la controversia
en cuestidon, conforme a nuestra legislacidon actual, resultaria inoperante.

Finalmente establece que, lo pretendido se funda en las irregularidades presentadas
por la parte ejecutante, concluyendo que la solicitud de las medidas cautelares en
las cuales pretenden hacer valer un titulo ejecutivo ya cancelado, engaia al juzgado
y obligan a éste a decretar la retencion de sus salarios, haciéndole al despacho
incurrir en error, es asi, que la parte ejecutante intenta reformar la demanda
mediante solicitud elevada a su despacho y rechazada mediante auto interlocutorio
N° 1397 del 12 de octubre de 2022.

En razén a lo anterior, solicita suspender los efectos el auto interlocutorio N° 130
de fecha 18 de febrero de 2022, o decretar el levantamiento del injusto embargo y
retencién de los salarios devengados por cuanto la suma superior afecta el minimo
vital de la sefiora Sonia del Pilar Cobos Castellanos y de sus menores hijos Oscar
Julian y Valeria Giraldo Cobos, a fin de evitar que se cause un perjuicio irremediable
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o en su defecto se le dé aplicabilidad al articulo 278 de la ley 1564 de 2012 a fin de
dar mayor celeridad al litigio en cuestidn.

3. Actuacion procesal
3.1. Mediante providencia N° 256 del 15 de febrero de 2023, se corrid traslado a la

parte demandante del incidente promovido por la parte ejecutada, por el término
de tres dias, sin observarse pronunciamiento alguno por los ejecutados. Asi mismo,
se dispuso negar la solicitud de dictar sentencia anticipada conforme a la solicitud
presentada el 13 de diciembre de 2022, por el apoderado de la parte demandada.

3.2. En auto N° 1351 del 25 de octubre de 2023, se decretaron las siguientes
pruebas: escrito de fecha 13 de diciembre de 2022, junto con sus anexos y el
expediente del proceso, cuaderno principal y de medidas cautelares y los
documentos aportados al mismo durante la actuacién surtida.

3.3. Segun constancia secretarial del 9 de noviembre de 2023, ingresan las
diligencias a Despacho para resolver lo que en derecho corresponde.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
Para resolver sobre el particular, se tiene que el articulo 597 del C.G.P. establece:

"LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y secuestro en
los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los
hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos
reconocidos y el cényuge o compafiero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.
3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago
o por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por cualquier otra causa.
6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero
del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que
la parte contra quien se profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin
perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria*.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez
del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo
hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio, que se declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en que aquella se
practicé, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitaréd como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco
(5) dias.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#306
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Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa
de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el
expediente en que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijara aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan
ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud no sera necesario
gue se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podrd pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594,
y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador General
de la Nacidn, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicard
para levantar la inscripcion de la demanda.”

2. Analisis previo a resolver el incidente
Sea lo primero precisar que, por medio del auto interlocutorio N° 130 de fecha 18

de febrero de 2022, este Despacho resolviod librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva de minima cuantia a favor de COOPERATIVA AVANZA para iniciar la
presente demanda en contra de SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS, vy, esta
solicitud no es procedente por cuanto en dicho proveido se encuentra en firme y ya
no es susceptible de recursos, por tanto, esta surtiendo efectos y la cesacion no se
ataca a través de un tramite incidental de levantamiento de embargo.

Siendo asi, se aclara que la medida cautelar objetada por el abogado, se ordend a
través del auto de sustanciacion N° 231 del 18 de febrero de 2022, consistente en
el embargo y retencién del 50% de los honorarios, percibidos por la demandada
SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS, como contratista del Hospital
Departamental Maria Inmaculada E.S.E. de Florencia Caquetd, y no del auto N° 130
como lo indico el solicitante.

De otra parte, cabe advertir que la solicitud tendiente a que se de aplicabilidad al
articulo 278 de la Ley 1564 de 2012, que consiste en dictar sentencia anticipada,
fue negada por este Despacho en auto del 15 de febrero de 2023, por cuanto no se
encuentran satisfechos los presupuestos del articulo 278, toda vez que existen
pruebas por practicar.

En estas circunstancias, este despacho procedera a resolver Unicamente frente a la
solicitud de que trata este tramite incidental, sobre el levantamiento del embargo y
retencién de los salarios devengados por la sefiora Sonia del Pilar Cobos Castellanos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#594
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3.Caso en concreto

En el presente asunto, el apoderado judicial de la parte ejecutante, propuso
incidente, en el que solicitd decretar el levantamiento del injusto embargo y
retencion de los salarios devengados, por cuanto la suma superior afecta el minimo
vital de la sefiora Sonia del Pilar Cobos Castellanos y de sus menores hijos Oscar
Julian y Valeria Giraldo Cobos, a fin de evitar que se cause un perjuicio irremediable
a su poderdante.

Ahora bien, una vez analizados los fundamentos expuestos por el Dr. OSCAR
MAURICIO GIRALDO CORDOBA, apoderado de la parte ejecutada, se observa que
argumento su solicitud de desembargo, en sintesis, de la siguiente manera:

(i) Que la medida cautelar afecta la condicién y derechos fundamentales a la vida y
vivienda digna propia de su poderdante y de sus menores hijos, por cuanto ella es
madre cabeza de hogar y debe sufragar otras obligaciones; (ii) en los meses que se
hizo efectivo el embargo la obligacién se encontraba cancelada en su totalidad,
conforme lo expone en las excepciones presentadas; (iii) el saldo actual de la deuda
asciende a la suma de $3.577.257 lo que indica que la ejecutada ha cumplido con
la obligacidn; (iv) el juzgado negd la reforma de la demanda presentada en la que
establece que la obligacion es de $3.577.257, (v) se debe prescindir del traslado de
las excepciones propuestas.

El Despacho analizara cada uno de los argumentos expuestos por parte del
incidentante, de la siguiente manera:

(i) Expone que “la medida cautelar afecta la condicién y derechos fundamentales a la vida
y vivienda digna propia de la sefiora Sonia del Pilar Cobos Castellanos y de sus menores
hijos, por cuanto ella es madre cabeza de hogar y debe sufragar otras obligaciones”, al
respecto debe indicarse que el apoderado no aportd prueba alguna de la condicién
de madre cabeza de hogar de la demandada, asi como tampoco las demas
obligaciones pecuniarias que dice tener que sufragar la sefiora Sonia del Pilar Cobos,
sin embargo, pese a lo anterior, esto no es sustento para proceder a decretar el
levantamiento de la medida de embargo, puesto que no se encuentra inmersa en
las causales contenidas en el articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

(ii) Refiere que “en los meses que se hizo efectivo el embargo la obligacién se encontraba
cancelada en su totalidad, conforme lo expone en las excepciones presentadas”, frente a
este punto conviene hacer énfasis que el abogado promueve el presente incidente
con el fin de levantar la medida de embargo decretada en el presente ejecutivo,
siendo este proceso principal el medio judicial para hacer efectiva por la via
coercitiva la obligaciones incumplidas por la deudora, y, el incidente es un
procedimiento accesorio al principal, en el que se pretende resolver una cuestién
distinta al fondo del litigio, es decir que, en este tramite accesorio no es posible, ni
puede pretenderse resolver el fondo del proceso ejecutivo en contra de la sefiora
Sonia del Pilar Cobos Castellanos, siendo un asunto que debe ventilarse en el
tramite del proceso principal y no en el de medidas cautelares o incidental.

Lo mismo ocurre con las excepciones de mérito planteadas por el abogado en el
presente proceso ejecutivo y que pretende traer a colacion como sustento del
levantamiento de la medida de embargo, las cuales se analizaran en este tramite
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dado que las mismas son una herramienta defensiva con que cuenta el demandado
para desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante; su funcion es
cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitandose?,
por tal motivo, deberan analizarse en el fondo del proceso, las cuales seran resueltas
en su oportunidad con la correspondiente sentencia.

(iii) Establece que “el saldo actual de la deuda asciende a la suma de $3.577.257 lo que
indica que la ejecutada ha cumplido con la obligacién”; Esta afirmacidn no es pertinente
analizarla en este tramite incidental, toda vez que hace parte del proceso principal
que debera resolverse en la sentencia de fondo y tampoco hace parte de las causales
contenidas en el art. 597 ibidem.

(iv) Ademas aduce que “el juzgado negd la reforma de la demanda presentada en la que
establece que la obligacion es de $3.577.257”, este Despacho considera que no es un
argumento valido para que proceda el levantamiento del embargo decretado, es
una solicitud que realizé la parte demandante y que el Despacho resolvié conforme
lo dispuesto en el art. 93 del C.G. del P., encontrandose debidamente ejecutoriada,
decision que fue susceptible de recurso, sin que fueran interpuestas en la
oportunidad correspondiente.

(v) Por ultimo, se analiza lo expuesto por el incidentante referente a “se debe
prescindir del traslado de las excepciones propuestas”. Dicha situacion ya fenecid por
cuanto se ordend su traslado mediante proveido del 11 de agosto de 2022, la cual
ya fue surtida, y tampoco es un argumento valido para que proceda el
levantamiento de la medida de embargo decretada.

Finalmente, expone el Dr. Oscar Mauricio Giraldo Cérdoba, que la solicitud de las
medidas cautelares en las cuales pretenden hacer valer un titulo ejecutivo ya
cancelado, engafia al juzgado y obligan a éste a decretar la retencién de sus
salarios, haciéndole al despacho incurrir en error.

Al respecto, corresponde sefalar que, las medidas cautelares son herramientas para
uso de la parte ejecutante, cuya finalidad es la de garantizar el pago de la deuda
reclamada, las cuales se pueden solicitar en la interposicién de la demanda, como
ocurrid en el presente caso. Puntualmente, frente a si la medida de embargo para
hacer valer un titulo valor que ya esta cancelado o no, es un asunto que no es
admisible analizar en este tramite incidental y que se resolvera en el fondo del
proceso al dictar la sentencia que en derecho corresponde, pues bien, en la
interposicién de la demanda se presume que la obligacién existe dado el
cumplimiento de los requisitos del titulo valor aportado, y la Unica manera de
comprobar que la obligacién fue cancelada es a través de las excepciones que haya
propuesto la parte contraria y que se ventilan en la etapa procesal respectiva.

En este orden de ideas, es posible concluir que los argumentos esgrimidos por el
apoderado judicial, no se encuentran inmersos en ninguna de las causales
contempladas en el articulo 597 del C.G. del P., las cuales son taxativas para
proceder con el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto mediante providencia N° 231 de fecha 18 de febrero de 2022, ademas, el
apoderado de la parte ejecutada, ademas de no fundamentar su solicitud en ninguna

1 5C4574-2015 MP. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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de las causales contenidas en la norma, sus argumentos no se configuran en
ninguna de ellas, por tal motivo, habra que negarse su solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

NEGAR |a solicitud de levantamiento del embargo decretado en auto de
sustanciacion N° 231 del 18 de febrero de 2022, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 599d1bdde800ca7e51aef82205fa658ef6b2288f88474ebb71271a10836a1367
Documento generado en 16/01/2024 03:58:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA AVANZA

DEMANDADO: SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS
RADICADO: 18001400300220220006000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 013

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado por el Dr.
OSCAR MAURICIO GIRALDO CORDOBA, en condicién de apoderado judicial de
SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOQOS, contra el auto interlocutorio N° 106 de
fecha 9 de febrero de 2023, previo los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 8 de febrero de 2022, fue repartida al Juzgado Segundo Civil Municipal, con
secuencia N° 17520 demanda ejecutiva promovida por la COOPERATIVA AVANZA,
en contra de SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS.

2. Mediante providencia N° 130 del 18 de febrero de 2022, el Juzgado dispuso librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de
COOPERATIVA AVANZA.

3. Luego de contestada la demanda y vencido el término de traslado de las
excepciones a la parte actora dentro del proceso de la referencia, a través de auto
interlocutorio N° 106 del 9 de febrero de 2023, se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes y se fijo para el dia jueves veinte (20) de abril de dos mil veintitrés
(2023), a las tres y treinta de la tarde (3:30 P.M), la realizacion de audiencia
VIRTUAL dentro del proceso de la referencia, establecida en el articulo 372 del C.
G. del P.

4. A través de correo electrénico del 15 de febrero de 2023, el Dr. OSCAR MAURICIO
GIRALDO CORDOBA, interpone recurso de reposicion en contra del auto
interlocutorio N° 106 del 9 de febrero de 2023.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Dr. OSCAR MAURICIO GIRALDO CORDOBA, en condicién de apoderado judicial
de la sefnora SONIA DEL PILAR COBOS CASTELLANOS, dentro del término para
hacerlo, interpuso recurso de reposicion en contra del auto interlocutorio N° 106 del
9 de febrero de 2023, argumentando lo siguiente:

“En el Titulo 1V, Capitulo I, de la Ley 1564 de 2012, contempla la figura de Incidentes y otras
cuestiones accesorias, en los asuntos que la ley sefale; los demas se resolveran de plano y si
hubiere hechos que probar a la peticion se acompafara prueba sumaria de ellos.

En su articulo 129 Establece la proposicion, tramite y efecto de los Incidentes; en el caso que
nos ocupa, el pasado 13 de diciembre de 2022, se propuso incidente en el cual se solicité la
suspension de la medida cautelar, decretada mediante AUTO INTERLOCUTORIO N.© 130 del (18)
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de febrero dos mil veintidés (2022), el cual resolvié librar mandamiento de pago por via
ejecutiva en contra de mi cliente.

El incidente esta fundado en la manifestacion que hacen los aqui demandantes en el escrito de
“"Reforma de la Demanda”, y en el oficio contestatorio de las excepciones en la cual enuncian
que el supuesto valor adeudado es inferior a lo librado en el mandamiento ejecutivo. tres
millones quinientos setenta y siete mil doscientos cincuenta y siete pesos, moneda legal. ($3
'577.257).

Por lo anterior, mi poderdante se esta viendo afectada por los descuentos que genera el embargo
y retencion de sus salarios por una demanda temeraria.

Segun el primer inciso del art. 206 CGP, "Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos” [...] (subraya fuera del texto original).

[...]JAun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusiéon o cualquier otra situacion
similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido. (subraya fuera del texto original).

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada. (subraya fuera
del texto original).

Pues bien, revisando cuidadosamente el acapite correspondiente al juramento estimatorio, se
observa que en el mismo se estiman las pretensiones de la siguiente manera:

1. VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($23.600.000) correspondiente al
saldo capital conciliado y no pagado por la parte ejecutada, vencido el plazo desde el dia 31 de
junio de 2019.

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal del 0.5% mensual, sobre la suma de
VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($23.600.000) adeudada por concepto
de capital, desde el dia 1 de junio de 2019 y hasta el dia en que se verifique el pago en su
totalidad.

3. Las costas y agencias del proceso.

Como se observa, los valores relacionados enunciados en la presentacién de la demanda no son
congruentes con lo relacionado en el escrito de la reforma de la demanda y en el descorrido de
las excepciones. no se establece el razonamiento y estimacion correspondiente a las
pretensiones y al juramento estimatorio. Visto lo anterior, es claro que el valor de las
pretensiones no es estimado de manera razonable y no es acorde el valor del jumento
estimatorio con el valor de las pretensiones reformadas. No se observa ningun sustento ni
razonamiento que permita entender la correlacion ente el valor de las pretensiones y el
juramento estimatorio.”

Finalmente solicita que, sea revocado el auto que decreta pruebas y fija fecha de
audiencia, bajo el argumento que la resolucién del incidente presentado no ha sido
tenida en cuenta por el despacho, o en su defecto; se proceda adicionar la
providencia en mencién, resolviendo la peticion formulada en el escrito de
incidental, reiterando los perjuicios que se vienen causando a la parte ejecutada al
continuar con la ejecucion de la medida cautelar.

IV. CONSIDERACIONES
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1. Del recurso de reposicion

La reposicidn es un instrumento que se define como "un medio de impugnacién de las
providencias judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir
los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de lo

cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas.'”

Consagro el legislador en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
Juez, y tiene como fin que, el mismo funcionario que dictd la providencia, la revise,
y de ser el caso, la reforme o revoque.

El articulo 318 del Cddigo General del Proceso, a su tenor literal sefala:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

2. Caso Concreto

Descendiendo al caso sub examine, argumenta el recurrente, en sintesis que, el
pasado 13 de diciembre de 2022, propuso incidente en el cual se solicitd la
suspension de la medida cautelar, decretada mediante auto interlocutorio N.°© 130
del 18 de febrero de 2022, el cual resolvié librar mandamiento de pago por via
ejecutiva en contra de su cliente y que el incidente esta fundado en la reforma de
la demanda y la contestacion de las excepciones, en el cual se enuncia que el valor
adeudado es inferior al librado en el mandamiento ejecutivo, motivo por el cual la
demandada se esta viendo afectada por los descuentos que genera el embargo vy
retencién de sus salarios.

Posteriormente establece que, los valores relacionados y enunciados en la
presentacién de la demanda no son congruentes con lo relacionado en el escrito de
la reforma de la misma y en el descorrido de las excepciones, por lo que concluye
que es claro que el valor de las pretensiones no es estimado de manera razonable

1 Auto Interlocutorio AP-1021-2017, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.
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y no es acorde al valor del jumento estimatorio con el valor de las pretensiones
reformadas.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que le asiste razon al recurrente al
sefialar que se encuentra en tramite el incidente de desacato propuesto por él, con
la finalidad de levantar la medida de embargo decretada sobre el salario que
devenga la demandada, asi mismo, que la parte ejecutante solicitd la reforma de la
demanda, la cual fue negada por este Despacho el pasado 12 de octubre de 2022,
al no reunir los prepuestos del articulo 93 del C.G. del P.

No obstante, en ningin momento el recurrente manifiesta la inconformidad frente
a las decisiones adoptadas por este Despacho en el auto interlocutorio N° 106 del
9 de febrero de 2023, en el cual se decidid sobre del decreto de pruebas vy la
programacién de la audiencia inicial, recordemos que el recurso de reposicion tiene
como fin obtener que el mismo funcionario que emitid una decisién examine
nuevamente el asunto y, bajo una Odptica distinta, varie total o parcialmente el
criterio con sustento en el cual adoptd el pronunciamiento inicial, o simplemente lo
aclare o lo adicione.

Frente a la decisidn proferida por este Despacho, esta se fundamenté en el tramite

procedimental civil, especificamente en el contenido del art. 392, el cual dispone:
“en firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la demanda, el juez en
una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cddigo, en lo
pertinente”.

Bajo ese entendido, teniendo en cuenta que en este asunto el auto admisorio de la
demanda se encuentra en firme y que vencio el término de traslado de la demanda,
es decir, adelantadas las actuaciones sefialadas en la citada norma, este Despacho
procedié a fijar fecha de audiencia inicial de que trata el art. 372 del C.G. del P., a
través del auto objeto de este recurso.

Ahora bien, frente a la inconformidad expuesta por el recurrente, acerca del
incidente propuesto, conviene aclarar que este se adelanta como un procedimiento
accesorio al principal, motivo por el cual no impide el desarrollo normal del proceso
ejecutivo conforme lo establece el cédigo procedimental.

Es por ello que, el articulo 129, establece que “/os incidentes no suspenden el curso del
proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario. De igual manera, se
dispone que cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva,

se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el punto anterior”, en ese sentido, teniendo
en cuenta la naturaleza del incidente de desacato y la finalidad que persigue la parte
ejecutada, por tratarse de un levantamiento de embargo, se resolverad en tramite
separado, puesto que nada tiene relacion con el curso del proceso.

Si bien sefiala que los fundamentos del recurso recaen sobre la reforma de la
demanda solicitada, ademas de ser evidente que la decisién de negar esta reforma
se encuentra en firme, son argumentos que corresponde analizar en el incidente de
desacato y no en esta etapa procesal.

Sumado a lo anterior, el recurrente expone que los valores enunciados en la
presentacién de la demanda no son congruentes con lo relacionado en el escrito de
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la reforma de la demanda y en el descorrido de las excepciones, este argumento no
se encuentra ligado o relacionado con la decision del decreto de pruebas o la fijacidon
de la audiencia inicial, pues, como lo establecio este Despacho en lineas anteriores,
las pruebas decretadas son las solicitadas por las partes y la programacion de la
audiencia inicial obedece el procedimiento a seguir segun la norma.

Ahora bien, analizados los argumentos expuestos por el abogado de la parte
demandada, este Despacho no acoge las alegaciones del recurrente sobre el
incidente propuesto, reforma de la demanda y juramento estimatorio, teniendo en
cuenta que no son fundamento alguno para variar total o parcialmente el criterio
que sirvio de sustento para adoptar la decisién atacada.

De otra parte, no es posible atender la solicitud de adicionar la providencia en
mencion, tendiente a que se resuelva la peticién formulada en el escrito de
incidental, habida cuenta que, por tratarse de un procedimiento accesorio, este se
resolvera en providencia separada, conforme las consideraciones anteriormente
sefaladas.

Asi las cosas, al no encontrar este Despacho Judicial razén que lleve a reponer el
proveido objeto del recurso, se mantendra incélume la decisidon proferida en auto
interlocutorio N° 106 de fecha 9 de febrero de 2023.

Finalmente, en vista que la fecha para la realizacion de la audiencia inicial se
encontraba programada para el 20 de abril de 2023, y esta ya fenecio, se procedera
a fijar nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 372 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 106 de fecha 9 de febrero de 2023,
por lo antes expuesto.

SEGUNDO: FIJESE para el dia martes doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 A.M), para la realizacion de
audiencia VIRTUAL dentro del proceso de la referencia, establecida en el articulo
372 del C. G. del P., el cual se realizard por los medios virtuales necesarios y que
se dispongan para el desarrollo de la misma, como lo senala el articulo 7 de la Ley
2213 de 2022.

TERCERO: Para ingresar a la audiencia VIRTUAL antes sefalada, las partes
procesales podran acceder a través del siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/20368195, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG



Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 923ff7bc4d04c392a7a04522038ec3cff44751a0f0e5394bcde9aa3ef2088051
Documento generado en 16/01/2024 03:58:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

or .JLJD,Q’
& 3

k-:gh

LS e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

a3 o
o
A2
Q
Maia

Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS
DEMANDADO: MARIA LILY RODRIGUEZ LARA
RADICADO: 18001400300220230020800

AUTO DE SUSTANCIACION N°010

La sefiora MARIA LILY RODRIGUEZ LARA, demandada en el proceso de referencia,
presenta escrito recibido por este despacho el 11 de diciembre de 2023, a través de
correo electroénico, la cual, solicita la devolucidn de titulos judiciales en la modalidad
de pago con abono a cuenta, para lo cual adjunta certificacidon bancaria.

Al respecto, se advierte que, el proceso se encuentra terminado desde el 16 de
noviembre de 2023 por pago total de la obligacidn, y, revisado el Portal de Depdsitos
Judiciales del Banco Agrario, se observa que existe 1 titulo judicial constituido luego
de la terminacion, lo cual permite la devolucién a favor de la demandada.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en la circular N°® PCSJC21-15 del 8 de
julio de 2021 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho
accedera a lo solicitado ordenando el pago correspondiente a través de abono en
cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE
PAGAR a favor de la demandada MARIA LILY RODRIGUEZ LARA identificada con

cedula de ciudadania N° 40.590.100, el siguiente titulo judicial y los que se llegaren
a constituir.

Documento Fecha Fecha de

Demandante pombee e Constitucion Pago AL

Nimero del Titulo

IMPRESO

475030000457373 41963249 ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS ENTREGADO

06/12/2023 NO APLICA $214.394,00

Total Valor $214.394,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Kerly Tatiana Barrera Castro

Firmado Por:
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Juzgado Municipal
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO: ROBINSON BAHOS TRUJILLO
RADICADO: 18001400300220230021000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 020

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el sefnor
EDILBERTO HOYOS CARRERA, en condicion de demandante, contra el auto
interlocutorio N° 680 de fecha 29 de junio de 2023, previo los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 21 de abril de 2023, fue repartido el proceso ejecutivo singular,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 21308.

2. Mediante auto interlocutorio N° 542 del 26 de mayo de 2023, el Despacho
resolvio inadmitir la demanda y concedidé el termino de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de dicho proveido, para que la parte actora subsanara los
defectos sefalados, so pena de rechazo.

3. El demandante presenté memorial de subsanacién el 30 de mayo de 2023 a
través de correo electrénico.

4, En providencia N° 680 del 29 de junio de 2023, se rechazé la demandada por
indebida subsanacion.

5. A través de correo electronico del 4 de julio de 2023, el seifor EDILBERTO
HOYOS CARRERA interpuso recurso de reposicién en contra de la Ultima providencia
dictada.

II1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior EDILBERTO HOYOS CARRERA, manifiesta que contrario a los fundamentos
del auto numero 680 del 29 de junio de 2023, referente a los requisitos de la
demanda, especificamente sobre las pretensiones contenidas en el articulo 82
numeral 4 del C.G.P., en ninguna parte dice que deben ir numerados como lo
establece el juzgado.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion

El recurso reposicién es un instrumento que se define como “un medio de impugnacién
de las providencias judiciales cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda
corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia

de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas.1”

1 Auto Interlocutorio AP-1021-2017, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Consagro el legislador en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
Juez, y tiene como fin que, el mismo funcionario que dictd la providencia, la revise,
y de ser el caso, la reforme o revoque.

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, a su tenor literal sefiala:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (...)”

A su vez el art. 90 del C.G. del P., dispone que, los recursos contra el auto que
rechace la demanda comprenderan el que negd su admisidon. La apelacidon se
concederd en el efecto suspensivo y se resolvera de plano.

2. Caso en concreto

Al analizar los reparos expuestos y el contenido del escrito de subsanacion,
encuentra el Despacho que le asiste razén al recurrente, toda vez que las
pretensiones estan contenidas en el escrito de la demanda en 2 incisos las cuales
son debidamente claras y precisas, asi mismo, el numeral 4° del art. 82 del C.G.P
no dispone que estas deben ser numeradas, pues esto no impide que se identifique
lo pretendido por el demandante.

De conformidad con lo anterior, al encontrarse subsanada la demanda en debida
forma, en cuanto a cumplir los presupuestos establecidos en el numeral 4° del
articulo 82 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho procedera a reponer la
providencia objeto de recurso, y en consecuencia a librar mandamiento de pago en
el presente asunto, dado que la demanda contiene los requisitos establecidos en los
articulos 82, 84 y 424 del Codigo General del Proceso, y el titulo valor base de
recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 422 ibidem,
ademas lo previsto en los articulos 621 y 671 del Cdédigo de Comercio, por cuanto
el titulo valor allegado consistente en Letra de Cambio, contiene una obligacién
clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor de la parte ejecutante y
a cargo de la demandada.
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Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P.,
el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio N° 680 de fecha 29 de junio de 2023,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA, para iniciar la presente demanda en
contra de ROBINSON BAHOS TRUJILLO, por las siguientes sumas de dinero:

Letra de Cambio

e $1.050.000 por concepto de capital representado en la letra de cambio,
maslosintereses moratorios segun la Resolucidon expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el 2 de junio de 2020 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts. 884 del Cddigo del
Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada, de
conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decisidn; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

CUARTO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez

Juzgado Municipal
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO: LUIS HERNANDO CABRERA
RADICADO: 18001400300220230024000

AUTO DE SUSTANCIACION N° 011

La parte demandante solicita que se decreten las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo de la quinta parte que exceda del salario legal vigente a la fecha,
como soldado profesional de las Fuerzas Armadas de Colombia Ejército
Nacional, donde presta los servicios el sefor aqui demandado LUIS
HERNANDO CABRERA, quien se identifica con la cedula de ciudadania
numero 1.117.517.257.

Por ser procedente, el Despacho decretara dicha medida cautelar.

2. El embargo de los titulos existentes en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la ciudad donde el demandante es EDILBERTO HOYOS CARRERA y el
demandado el sefior LUIS HERNANDO CABRERA, proceso que fue terminado
el dia 22 de noviembre de 2022, por pago total de la obligacion.

Revisada esta solicitud de medida cautelar, encuentra el Despacho que
dicho pedimento no se encuentra completo, toda vez que el demandante no
especificd el niumero del proceso en el que se encuentran consignados los
titulos judiciales a embargar, siendo la identificacion del proceso necesaria
para decretar la medida cautelar, por tal motivo, el Despacho negara dicha
solicitud.

Por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599
del C.G. de P.,
DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de embargo de titulos judiciales por cuanto no se
identificod el proceso en el cual se encuentran consignados.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente que devengue el demandado LUIS
HERNANDO CABRERA identificado con cédula de ciudadania N° 1.117.517.257,
como soldado profesional del Ejercito Nacional.

Limitese el embargo hasta la suma de $1.800.000

TERCERO: OFICIESE al tesorero pagador de la entidad en mencion, a través del
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que
materialice la medida cautelar decretada, ademas de remitirlo a
monotallon@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO: LUIS HERNANDO CABRERA
RADICADO: 18001400300220230024000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 014

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el sefnor
EDILBERTO HOYOS CARRERA, en condicion de demandante, contra el auto
interlocutorio N° 688 de fecha 29 de junio de 2023, previo los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 4 de mayo de 2023, fue repartido el proceso ejecutivo singular,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 21415.

2. Mediante auto interlocutorio N° 551 del 26 de mayo de 2023, el Despacho
resolvio inadmitir la demanda y concedidé el termino de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de dicho proveido, para que la parte actora subsanara los
defectos sefalados, so pena de rechazo.

3. El demandante presenté memorial de subsanacién el 30 de mayo de 2023 a
través de correo electrénico.

4, En providencia N° 688 del 29 de junio de 2023 se rechazd la demandada por
indebida subsanacion.

5. A través de correo electronico del 4 de julio de 2023, el seifor EDILBERTO
HOYOS CARRERA interpuso recurso de reposicién en contra de la Ultima providencia
dictada.

II1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El sefior EDILBERTO HOYOS CARRERA, manifiesta que contrario a los fundamentos
del auto numero 688 del 29 de junio de 2023, referente a los requisitos de la
demanda, especificamente sobre las pretensiones contenidas en el articulo 82
numeral 4 del C.G.P., en ninguna parte establece que deben ir numerados como lo
establece el juzgado.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion

El recurso reposicién es un instrumento que se define como “un medio de impugnacién
de las providencias judiciales cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda
corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia

de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas.1”

1 Auto Interlocutorio AP-1021-2017, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
~ ’,
o5 e,

s

o,
Maia @

: 4
)

(2

.
a
n
)
%,
<
/Q“ DE ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Consagro el legislador en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
Juez, y tiene como fin que, el mismo funcionario que dictd la providencia, la revise,
y de ser el caso, la reforme o revoque.

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, a su tenor literal sefiala:

"Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (...)”

A su vez el art. 90 del C.G.P., dispone que, los recursos contra el auto que rechace
la demanda comprenderan el que negd su admisidon. La apelacion se concedera en
el efecto suspensivo y se resolvera de plano.

2.Caso en concreto

Al analizar los reparos expuestos y el contenido del escrito de subsanacion,
encuentra el Despacho que le asiste razén al recurrente, toda vez que las
pretensiones estan contenidas en el escrito de la demanda en 2 incisos las cuales
son debidamente claras y precisas, asi mismo, el numeral 4° del art. 82 del C.G.P
no dispone que estas deben ser numeradas, pues esto no impide que se identifique
lo pretendido por el demandante.

Frente a la fecha establecida en la demanda en la que comienza a contar los
intereses moratorios, pese a que la parte ejecutante sefiale una fecha determinada
sea la correcta o no, ello por ninglin motivo quiere decir que el Juzgado se limite a
librar mandamiento en ese sentido, puesto que existe claridad que los intereses
moratorios son los causados a partir del dia siguiente en que se debia realizar el
pago, y el Despacho no puede hacer otra cosa que obedecer esta normatividad, por
tal motivo, indiscutiblemente conforme las facultades del Juez es posible encausar
la demandada atendiendo esa disposicidén tributaria, tomando como referente la
fecha de vencimiento del titulo valor a ejecutar.
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De conformidad con lo anterior, al encontrarse subsanada la demanda en debida
forma, y cumplido los presupuestos establecidos en el numeral 4° del articulo 82
del Cédigo General del Proceso, el Despacho procedera a reponer la providencia
objeto de recurso, y en consecuencia a librar mandamiento de pago en el presente
asunto, dado que la demanda contiene los requisitos establecidos en los articulos
82, 84 y 424 del Cdodigo General del Proceso, y el titulo valor base de recaudo
ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 422 ibidem, ademas
lo previsto en los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, por cuanto el titulo
valor allegado consistente en Letra de Cambio, contiene una obligacién clara,
expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor de la parte ejecutante y a cargo
de la demandada.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P.,
el Juzgado Segundo Civil Municipal de la ciudad de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio N° 688 de fecha 29 de junio de 2023,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA, para iniciar la presente demanda en
contra de LUIS HERNANDO CABRERA, por las siguientes sumas de dinero:

Letra de Cambio

e $900.000 por concepto de capital representado en la letra de cambio,
maslosintereses moratorios segun la Resolucidon expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el 24 de diciembre de 2022 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts. 884 del Cddigo del
Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFfQUESE este proveido personalmente a la parte demandada, de
conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decisidn; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

CUARTO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JULIO CESAR SANABRIA GONZALEZ
RADICADO: 18001400300220230039000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 019

El Dr. MANUEL ENRIQUE TORRES CAMACHO, apoderado de la parte demandante,
presenta escrito recibido por este despacho el 15 de diciembre de 2023, a través de
correo electrdnico, la cual solicita la terminacidon del proceso por pago total de la
obligacidn, se ordene el levantamiento de las medidas cautelares, la entrega de
titulos judiciales existentes, se ordene el desglose del pagaré a favor del demandado
y que no se contener en costas a ninguna de las partes.

Respecto a lo anterior, observa este despacho que la solicitud de terminacién es
procedente segun lo dispone el articulo 461 y 597 del C.G. del P, por tanto, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacidon por pago total de la obligacion del proceso
ejecutivo instaurado por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. en contra de
JULIO CESAR SANABRIA GONZALEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro de presente proceso de referencia mediante providencia N° 942 del 24 julio
de 2023 y N° 1164 del 21 de septiembre de 2023, librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria,
pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
ademas de remitirlo via correo electrénico con copia cobrojuridico@sauco.com.co

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante la entrega del pagaré base de
ejecucion del presente proceso al demandado.

QUINTO: NEGAR la entrega de titulos judiciales a la parte demandada por cuanto
no se encuentran constituidos en este proceso.

SEXTO: Sin condena en costas

SEPTIMO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: DILLANCOL S.A.
DEMANDADO: JOSE CUSTODIO FEO
MARLENNE RIOS MORALES
RADICADO: 18001400300220230043800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 016

El Dr. VICTOR ALFONSO ZULETA GONZALEZ, apoderado judicial de la parte
demandante, presentd escrito allegado a este despacho el 13 de diciembre de
2023, a través de correo electronico, la cual, solicita la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion, el levantamiento de las medidas de embargos vy
manifiestan la renuncia a términos de ejecutoria.

Respecto a lo anterior, observa este despacho que la solicitud de terminacion es
procedente segun lo dispone el articulo 461 y 597 del C.G. del P, por tanto, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacidn por pago total de la obligacion del presente
proceso ejecutivo instaurado por DILLANCOL S.A. en contra de JOSE CUSTODIO
FEO y MARLENNE RIOS MORALES.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
los autos de sustanciacién N° 1053 del 25 de agosto de 2023. Librense los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria
pongase a disposicibn lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a la parte demandante
dr.victorzuleta@hotmail.com

CUARTO: ACEPTAR la renuncia a términos de ejecutoria solicitado.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE
GARANTIA MOBILIARIA

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: ALDEMAR PENAGOS ESCOBAR

RADICADO: 18001400300220230053800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 017

La Dra. GUISELLY RENGIFO CRUZ, apoderada judicial de la parte demandante,
presenta escrito recibido por este despacho el 18 de diciembre de 2023, a través de
correo electronico, la cual solicita el levantamiento de la orden de decomiso que
cursa actualmente sobre el automotor y terminar la ejecucion especial de la
garantia, argumentando que fue aprendido el vehiculo de placas MIM369 vy
manifiesta la renuncia a los términos de ejecutoria.

Respecto a lo anterior, observa este despacho que la solicitud de terminacién es
procedente segun lo dispone el articulo 2.2.2.4.1.31 del decreto 1835 de 2015, al
haberse apropiado el bien por parte del acreedor garantizado, por tanto, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por apropiacion del bien por parte del
acreedor garantizado en el presente proceso promovido por RCI COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en contra de ALDEMAR PENAGOS
ESCOBAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la aprehension del vehiculo de placas
MIM369, marca RENAULT, linea CAPTUR, modelo 2021, motor F4ARE412C196010,
de propiedad del demandado ALDEMAR PENAGOS ESCOBAR, identificado con cedula
de ciudadania N° 17.634.738, librandose los oficios correspondientes a la Policia
Nacional- Seccion Automotores — SIJIN.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
ademas de remitirlo via correo electronico con copia a:
impulso procesal@emergiacc.com

CUARTO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema siglo XXI.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia a términos de ejecutoria solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CREDITO
AVANZA - COOPERATIVA AVANZA

DEMANDADO: NORBEY RODRIGUEZ VARON

RADICADO: 18001400300220230069800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 018

Procede este despacho a resolver sobre la admision de la demanda, previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda presentada por COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CREDITO
AVANZA - COOPERATIVA AVANZA, a través de apoderado judicial, en contra de
NORBEY RODRIGUEZ VARON, contiene los requisitos establecidos en los articulos
82, 84 y 424 del Cddigo General del Proceso, y el titulo valor base de recaudo
ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 422 ibidem, ademas
lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, por cuanto el titulo
valor allegado consistente en los pagarés N° 143374 y N° 144180, contienen una
obligacidn clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor del ejecutante
y a cargo del demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P.,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CREDITO AVANZA -
COOPERATIVA AVANZA, para iniciar la presente demanda en contra de NORBEY
RODRIGUEZ VARON, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 143374

e $5.065.763, por concepto de capital adeudado, mas los intereses
moratorios segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera,
desde el 29 de junio de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién conforme a los arts. 884 del Cédigo del Comercio, 111 de la Ley
510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cddigo General del Proceso.

e $1.248.937, por concepto de interés de plazo o remuneratorio causados y
no pagados.

PAGARE N° 144180

e $24.200.000, por concepto de capital adeudado, mas los intereses
moratorios segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera,
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desde el 17 de agosto de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion conforme a los arts. 884 del Cédigo del Comercio, 111 de la Ley
510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.

e $1.559.427, por concepto de interés de plazo o remuneratorio causados y
no pagados.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decisidn; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ANDRES FELIPE PEREZ ORTIZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.923.293 y tarjeta profesional N°
257.717 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso como endosatario
en procuracién de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA

DEMANDADO: BLANCA ESNEDA TORRES ROJAS
RADICADO: 18001400300220230070000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 010

La demanda presentada por BBVA COLOMBIA, a través de apoderado judicial, en
contra de BLANCA ESNEDA TORRES ROJAS, contiene los requisitos establecidos
en los articulos 82, 84 y 424 del Cddigo General del Proceso, y el titulo valor base
de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 422
ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, por
cuanto el titulo valor allegado consistente en el pagaré N°
M026300105187603649600366534, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible en suma liquida de dinero a favor del ejecutante y a cargo de la parte
demandada.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P.,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de BBVA COLOMBIA, para iniciar la presente demanda en contra de BLANCA
ESNEDA TORRES ROJAS, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° M026300105187603649600366534

e $88.920.408, por concepto de capital, mas los intereses moratorios segun
la Resolucidon expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 14 de
noviembre de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién
conforme a los arts. 884 del Cédigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305
del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.

e $6.100.549, por concepto de intereses corrientes liquidados sobre el capital
y contenidos en el pagaré.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decisidon; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
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CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. JULLY PAULIN LUNA DIAZ,
identificada con cedula de ciudadania N° 1.085.285.499 y tarjeta profesional N°
280.355 del C.S. de la J., abogada inscrita de la sociedad CALLCGER S.A.S., para
actuar dentro del presente proceso como apoderada de la parte demandante,
conforme al poder conferido por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
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