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Popayan (Cauca), febrero 10 de 2022.

Sefior

JUEZ 2 CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN

Ciudad

Ref. INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 232 DE FECHA 8 DE FEBRERO DE
2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 8 DE FEBRERO DE
2022

Demandante: ALVARO ORDONEZ ORTIZ

Demandado: LUIS FERNANDO MEJIA MEJIA

Radicacion: 2019-00577

JAMES BEDOYA PIEDRAHITA, abogado titulado en ejercicio de la T.P. 106488
expedida por el C.S.J. e identificado con la CC. 16°446.891 de Yumbo, obrando en
nombre y representacion del demandante y debidamente acreditado en el
proceso, de manera respetuosa a traveés del presente escrito me permito presentar
dentro del término legal, RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO N° 232 DE FECHA 8
DE FEBRERO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 8 DE FEBRERO DE
2022, en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD

En punto de dejar claridad acerca del término para la interposicion del presente
recurso de reposicion el articulo 318 indica que el recurso deberd interponerse
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto y frente al recurso vertical de
apelacion, es apropiado sefialar que el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 -
Cdbdigo General del Proceso- en tratandose de decisiones adoptadas por fuera de
audiencia — como en el presente caso - establece el termino de tres (3) dias
contados a partir del dia siguientes a la notificacién por estado de la providencia,
término que en esta oportunidad fenece el 11 de febrero de 2022, teniendo en
cuenta que la decision repuesta y apelada fue notificada por estado del dia 8 de
febrero de 2022, teniendo en cuenta la fecha de radicacion del presente escrito, se
exceptua cualquier clase de declaratoria de extemporaneidad teniendo en cuenta
gue el termino legal se encuentra vigente.



2. FUNDAMENTO LEGAL

Atendiendo al principio de taxatividad que regula el presente recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, fundo el presente recurso conforme a lo establecido en el
numeral 7 y 10 del articulo 321 y el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 -Cddigo
General del Proceso, que a su tenor Literal establecen:

“Cédigo General del Proceso, Articulo 321. Procedencia

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten
en equidad; También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

”

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo ...”...

“Cdédigo General del Proceso Articulo 318. Procedencia vy
oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

3. DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO
El Honorable JUEZ (2) CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN., resuelve:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por desistimiento tacito
dentro de la presente actuaciéon propuesta por ALVARO ORDONEZ ORTIZ en
contra de LUIS FERNANDO MEJIA MEJIA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega
de titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo
de remanentes, pdngase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, con las
constancias de rigor.

CUARTO: NO CONDENAR en costas ni perjuicios.
QUINTO: INFORMAR a la parte demandante que no podra presentar
nuevamente la demanda sino pasados seis (6) meses contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el
sistema de informacién estadistica de la rama judicial.



4. SUSTENTACION DEL RECURSO

En lo que respecta a los procesos de ejecucion resulta pertinente resaltar que
desde el punto de vista del ordenamiento juridico, con este tipo de procesos se
busca dotar a los ciudadanos de la garantia de contar con un proceso que les 3
permita mediante la intervencion del Estado a través de sus Jueces hacer efectiva
la reclamacion de sus Derechos cuando estos son desconocidos por el
demandado, asegurando que el titular de la relacion juridica que crea obligaciones
pueda obtener a través de la intervencion Estatal el cumplimiento de las mismas,
desde luego dicha intervencion esté regulada de manera especifica. Ahora bien el
numera 2 articulo 317 del codigo general del proceso nos indica:

... “Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
0 realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes."...

Ahora, si bien es cierto que mediante auto del 23 de noviembre de 2021 se
requirié a la suscrita parte ejecutante dentro del presente asunto para que en el
término de treinta (30) dias efectuara de manera eficaz la notificacion del
mandamiento de pago librado dentro del presente asunto al ejecutado, no es
menos cierto que mediante oficio radicado al correo electrénico
|02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 14 de diciembre de 2021 a las
11:19:13 a. m., el suscrito apoderado solicité la actualizacion de los oficios de
embargo emitidos en el presente proceso, toda vez que por efecto de la pandemia
COVID 19, los mismos no pudieron ser radicados a tiempo y las entidades
financieras no reciben o dan tramite a estos sino es con una fecha no mayor a 30
dias.

Es claro el requerimiento efectuado por el Despacho en el sentido de solicitar efil
impulso procesal mediante la notificacion del mandamiento de pago al
demandado, sin embargo, ante la imposibilidad de hacer efectivas las medidas
previas por la ya connotada y publica situacion de emergencia que ha azotado al
pais en los ultimos 2 afios, se solicitd al Despacho la referida actualizacion de los
oficios de embargo con cuya actuacion estariamos desvirtuando una falta de
interés para continuar con el proceso, pues este se estructura sobre la base de
una presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la
parte, que para el presente caso no aplica teniendo en cuenta que se solicité al
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despacho una actualizacién de oficios de embargo, sin que el Juzgado haya
siquiera dado una respuesta somera a dicha solicitud.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a su Despacho tener en cuenta el
caracter especial que reviste a la pretension ejecutiva, pues si bien el
desistimiento técito es la consecuencia de la inactividad de parte y del
incumplimiento de cargas procesales, su operancia interfiere de manera directa en
el ndcleo esencial de garantiasius fundamentales como el acceso a la
administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, razén por la cual no conviene
aplicarlo de manera estricta y rigurosa sino siempre bajo la aplicacion de los
principios constitucionales, observando siempre las condiciones de cada caso de
cara al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso y asi evitar una
aplicacion, en extremo rigurosa de la figura de caracter procesal, en orden a
garantizar la prevalencia del derecho sustancial.

Con base en lo anterior elevo a su despacho la siguiente:

SOLICITUD.
PRIMERA: Sirvase revocar la decision adoptada por su honorable despacho
mediante Auto Interlocutorio N° 232 de fecha 8 de febrero de 2022, notificado por

estado el mismo dia 8 de febrero de 2022.

SEGUNDA: En consecuencia, de la revocatoria se siga con el normal tramite de la
demanda.

En los anteriores términos, me permito presentar el recurso.

De usted muy respetuosamente,

Cc. 16.446.891 de Yumbo
T.P.106488 del C.S.J.
El apoderado



