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Sefiores )
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
Popayéan, Cauca

PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS FEISA
DEMANDADOS: FELIPE ALBERTO RESTREPO
MARTHA ISABEL SANCHEZ
RADICADO: 2021-00196
ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

CONTRA SENTENCIA INTERPUESTO EL DIA 20 DE
ABRIL DE 2022.

POSTULACION: JUAN GUILLERMO RIVERA MEJIA, actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, me permito presentar
ante su despacho la sustentacion del RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia del dia 20
de abril de 2022 con el fin de que su despacho dé el
trAdmite correspondiente, en los siguientes términos:

l. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA DEL DIA 20
DE ABRIL DE 2020.

Con el debido respeto, y de conformidad con el articulo 321y ss. del Cédigo General
del Proceso, me permiti interponer Recurso de Apelacién contra la Sentencia del
dia 20 de abril de 2022, porque la misma agravia los intereses de la parte
demandante, para lo cual, me permito indicar que los reparos son los siguientes:

1. Ser la sentencia incongruente con las pretensiones de la demanda.
2. Ser la sentencia incongruente con las excepciones de la demandada.
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3. Omitir dentro de la sentencia las pruebas entregadas con el pronunciamiento

a las excepciones de Mérito presentadas por la demanda Martha Sanchez.

4. Omitir la manifestacion de los demandados en interrogatorio de que no tenian
reparos frente a las actuaciones de FEISA.

5. Incorrecta valoracion de las pruebas que reposan en el expediente, porque
la prueba documental no dice lo que el juzgador indica en la sentencia.

6. Valorar pruebas que no existen dentro del proceso.

6.1. No existe un contrato de transaccion entre la parte demandante y
demanda, como lo afirma erradamente la sefora Juez en la sentencia
que se ataca.

La sefiora Martha no firmé en sefial de aceptacion el documento

denominando “TERMINOS Y CONDICIONES PARA LA APROBACION DEL

COMPROMISO DE PAGO” del 10 de mayo de 2021, pues esto sdlo lo hizo

el sefior FELIPE ALBERTO RESTREPO CORREA, Unico destinatario de la

misiva.

Del tramite del proceso ejecutivo, y de acuerdo con las alegaciones de las partes,
el objeto del litigio aparentemente (porque el despacho no fijo el litigio) se plante6
en dos aspectos basicamente, a saber:

1. La obligacion a cargo de los deudores y aqui demandados de pagar las
sumas de dinero contenidas en el pagaré objeto del presente litigio v,

2. Analizar la buena fe de las partes y sus apoderados.

De lo anterior sefior Juez, es sabido que sobre el primer punto referido, se encontré
aceptado por los deudores y no controvertida la obligacion, pese a ello, las pruebas
practicadas dentro del proceso son conducentes Unicamente para determinar la
buena fe procesal, pues del escrito de excepciones presentado por la sefiora
MARTHA ISABEL SANCHEZ a través de apoderada tenemos que no ataca las
pretensiones sino que presenta su disgusto por haber sido demandada por la mora
gue tenia con FEISA, por tanto, es indispensable realizar las precisiones que a
continuacién se decantan para sustentar el Recurso de Apelacion:
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HECHOS EXTRAPROCESALES DESPLEGADOS POR FEISA'Y POR
LOS DEMANDADOS — HECHOS FACTICOS.

A inicios del afio 2021, por parte de este profesional del derecho y por
solicitud de FEISA, se empezaron a desplegar actuaciones para la radicacion
de una demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de los sefiores
FELIPE ALBERTO RESTREPO y MARTHA ISABEL SANCHEZ.

Entre febrero de 2021 y mayo de 2021, debido a la pandemia y a la
implementacion de la virtualidad y a la no consecucion del contacto de los
despachos judiciales de Popayan, se presentdé demanda ejecutiva en
Medellin para que esta fuera remitida a los juzgados correspondientes por
competencia territorial, sin embargo, finalmente se obtuvieron contactos para
la radicacion directa y se decidio retirar la demanda en Medellin y radicarla
ante los Juzgados de Popayan.

Situacion que se pone en conocimiento ya que los demandados y el a quo,
calificaron este actuar como desleal de la parte demandante y del suscrito,
sin embargo, nada tiene que ver con el proceso efectivamente tramitado ante
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN.

El sefior FELIPE ALBERTO RESTREPO y MARTHA ISABEL SANCHEZ,
pese a que sabian que habia apoderado judicial para el tramite de cobro de
las obligaciones pendientes con FEISA, contactaron directamente a la Dra.
LINA MARIA PAREJA MONTOYA, representante legal judicial para asuntos
judiciales del demandante (FEISA), esto, con el fin de estudiar posibles
propuestas de pago extraprocesales.

De lo anterior, FEISA empez6 a tramitar internamente una posible aceptacion
de un compromiso de pago, sin que esto necesariamente se entendiera como
una aceptacion, es asi, como el suscrito no tenia conocimiento de las
actuaciones desplegadas por los demandados cuando se presenté la
demanda ante los juzgados de Popayan, el dia 04 de mayo de 2021.
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5. Posteriormente, cuando FEISA notific6 al suscrito sobre la posible
concrecion de un compromiso de pago por parte de FELIPE ALBERTO
RESTREPO (posterior al 4 de mayo de 2021, fecha de radicacion de la
demanda), el despacho puede evidenciar que no se impulsaron ningunas
actuaciones judiciales para el avance del proceso ejecutivo, pues en virtud
del principio de buena fe, se queria esperar al cumplimiento del compromiso
de pago para poner en conocimiento al a quo que, como ya se indicio, era
cuestion de solo 27 dias habiles laborables.

6. El sefior FELIPE ALBERTO RESTREPO tenia a su cargo un abono el dia
15 de mayo de 2021, abonos que empez0 a realizar el dia 13 de mayo de
2021 pero que, no culmind el 15 de mayo de 2021 como lo exigia su
compromiso de pago del 11 de mayo de 2021 ante FEISA, por tanto,
incumplio la promesa de pago, sin embargo, FEISA y el suscrito esperamos
a que en dias posteriores cumpliera con el valor de los abonos, para lo cual,
el saldo final debia realizarlo el dia 30 de junio de 2021 y, no hizo el pago
sino hasta el dia 1 de julio de 2021, o sea, tuvo dos incumplimientos a su
promesa de pago.

Asi, el dia 1 de julio de 2021, la Dra. LINA MARIA PAREJA recepcion6 una
llamada de la demandada MARTHA ISABEL SANCHEZ y su abogada
(violando su deber de no contactar directamente a la parte cuando hay
apoderado de por medio de acuerdo con el Codigo de Etica del Abogado) en
un tono beligerante, reclamando un paz y salvo, para lo que la Dra. Lina
Pareja, responde que no puede otorgarle el paz y salvo porque es muy pronto
para cotejar los abonos totales recibidos y hacer el cruce de aportes
aprobado; finalmente, la remite a llamarme para darle mas claridad sobre el
proceso para otorgar paz y salvo, levantar la hipoteca, no embargo (porque
no se perfecciond la medida cautelar por el no pago de la inscripcion ante la
Oficina e Registro de Instrumentos Publicos de Popayén) y la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion.
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7. Acto seguido, llaman la demandada y su apoderada a mi oficina, quienes son
recepcionadas por una de mis trabajadoras, quien les informa que, le debian
remitir copia del comprobante de pago del dia 1 de julio de 2021 para poder
hacer la verificacidon interna, ademas que, apenas se verificaran los pagos,
se debia suscribir memorial de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion para que no se condenara en costas, a lo que la parte hace caso
omiso y empieza a levantar agravios contra mi trabajadora.

8. Posteriormente, el dia 6 de julio de 2021, FEISA a pesar de que el deudor no
cumpli6 su promesa unilateral de pago en las dos oportunidades antes
mencionadas, decide seguir en firme con lo aprobado, incluyendo un
descuento a los deudores aproximado de CUARENTA MILLONES DE
PESOS MCTE ($40.000.000), por tanto, el dia 07 de julio de 2021, FEISA
procede a realizar el cruce de aportes del deudor para finalizar el pago total
de la obligacion.

9. Pese a lo anterior, el dia 02 de julio de 2021 (un dia después del ultimo
abono), la sefiora MARTHA ISABEL SANCHEZ otorga poder especial a su
abogada MARTHA CERON para que la representara en el proceso judicial
gue se tramita por la cuerda judicial indicada al inicio del presente escrito; es
asi como el dia 06 de julio de 2021, la demandada MARTHA ISABEL
SANCHEZ, procede a través de su apoderada judicial, a presentar escrito de
excepciones de mérito dentro del proceso con radicado 2021-196 y, por
tanto, a notificarse; proceso dentro del cual, el despacho corre traslado del
pronunciamiento de excepciones el dia 13 de julio de 2021, por lo que el
suscrito procede el dia 28 de julio de 2021, a pronunciarse sobre el escrito,
dentro del cual, pone en conocimiento del despacho todo lo ocurrido y
reporta cada uno de los abonos realizados por la parte demandada,
ademés, del cruce de aportes efectuado por FEISA el dia 07 de julio de
2021.

Lo anterior, fue pasado completamente por alto por el a quo, pues no tuvo en
cuenta ni en la sentencia, ni en ningan otro proveido lo dicho por FEISA al
momento de pronunciarse sobre las excepciones presentada por la sefiora
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MARTHA SANCHEZ, ni valor6 lo aportado por FEISA en dicho escrito, y, por
el contrario reprochd (EQUIVOCADAMENTE) a la parte demandante el
porqué no informé de los abonos de los demandados ni del compromiso con
fecha del 10 de mayo de 2021 suscrito por el sefior FELIPE ALBERTO
RESTREPO el dia 11 de mayo de 2021; lo que evidencia que el juez de
primera no leyo el pronunciamiento del demandante con lo cual fracaso el
propdsito de todo proceso que es tener una sentencia congruente y
debidamente motivada.

10. Entre la semana del 1 al 8 de julio de 2021, se sostuvo una reunién a través
de la plataforma teams con el deudor FELIPE ALBERTO RESTREPO, LINA
MARIA PAREJA (representante legal judicial de FEISA, y mi trabajadora,
cuyo objeto era explicarle al deudor que, necesitabamos terminar el proceso
por pago total de la obligacién, pero que la codemandada, habia presentado
el dia 06 de julio de 2021, escrito de excepciones de mérito, por lo que se
necesitaba que el memorial de terminacion del proceso se suscribiera en
coadyuvancia por todas las partes, hecho que acept6 el demandado en el
interrogatorio de parte y que el a quo también pasé por alto.

11. El dia 02 de agosto de 2021, la apoderada de la sefiora MARTHA ISABEL
SANCHEZ, procede a solicitar la terminacion del proceso y el a quo mediante
auto motivado indica que no es procedente por cuanto presentd escrito de
excepciones y debe dar tramite en audiencia, asi que no se entiende como
el a guo asume una posicion de que se debe continuar con el proceso (a
pesar de que el demandante ya habia reportado los abonos de los
demandados), asi como el suscrito también le indicé al demandado, y en
sentencia asume una postura diferente, indicando que el proceso llegd a
audiencia por culpa (como si el tramite normal del proceso fuera una sancion)
del suscrito por no haber informado al despacho sobre los abonos
efectuados, queriendo decir esto que, el a quo no leyd el pronunciamiento
de excepciones presentado por esta parte y tampoco la tuvo en cuenta en
su motivacion para dictar sentencia.
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12.El dia 06 de septiembre de 2021, se procedié a dar respuesta a una peticion
elevada por el Sr. FELIPE ALBERTO RESTREPO a FEISA, en el que
solicitaba que le fuera entregada la escritura original de hipoteca y se
procediera con su cancelacion, a lo que el suscrito le contesto diciendo que
no era posible por cuanto el proceso ejecutivo aun no terminaba y esto solo
se daria si se firmaba, como ya se habia indicado en varias oportunidades,
memorial en conjunto con todas las partes. (se anexa como prueba la peticién
recibida y la respuesta otorgada).

[I. FUNDAMENTOS FACTICOS PROCESALES.

1. Lainadmisién, rechazo y retiro de demanda, no son actuaciones procesales
reprochables como lo manifiesta la apoderada de la demandada, al contrario,
son simples actos juridicos completamente validos dentro de un proceso
judicial y que compete solo a la parte interesada, es decir, quien promueve
tal actuacion, sin embargo, y contrario a cualquier motivacion judicial en
derecho y de acuerdo con la sana critica, el a quo procedié a tomar en cuenta
las manifestaciones de los demandados en cuanto a reprochar una
inadmision y retiro de demanda anterior a la radicacion del proceso ante el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, es decir, valoro lo
gue no corresponde al proceso de la referencia.

2. Para el caso que nos ocupa, tenemos que, un acercamiento de un deudor
hacia el acreedor no implica obligacibn de este Ultimo en aceptar sus
términos o en que efectivamente haya una aceptacion de la propuesta como
lo pretende hacer valer la apoderada de la demandada MARTHA ISABEL
SANCHEZ y como desafortunadamente lo interpreté el a quo, por el
contrario, es potestad exclusiva del acreedor si acepta o no y bajo qué
condiciones una eventual propuesta de pago que como lo dice explicitamente
el documento del 10 de mayo de 2021 y firmado el dia 11 de mayo de
2021"...Finalmente aclaramos que, el presente documento no tiene la
vocacion de novar obligacién alguna...”, ademas de que un acto preparatorio
o las tratativas para construir un compromiso de pago NO son o constituyen
el cuerdo mismo, el cual s6lo nace como un acto juridico cuando se da
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la aceptacion final a una propuesta, lo cual so6lo ocurrié el dia 11 de
mayo de 2021 cuando el demandado FELIPE ALBERTO plasmé su
aceptacion el dia 11 de mayo de 2021. Cabe aclarar que el documento antes
mencionado no no es transaccion, pues el mismo, en ningln momento
implicé la novacion de las obligaciones a favor de FEISA y a cargo de los
deudores.

Por tanto, el a quo, admite la sustentacion errada de la parte demandada de
gue en abril 29 de 2021 habia una transaccion de pago por el solo hecho
de que FEISA a través de junta directiva, diera luz verde para una posible
concrecion de un compromiso de pago (unilateral), situaciéon que dista por
completo de un compromiso de pago, en donde se establecen condiciones
expresas, claras y exigibles para que pueda surtir efectos y acto que debe
ser celebrado por el representante legal, que es el 6rgano competente para
obligar a la sociedad (las juntas directivas no tienen la facultad de obligar a
las sociedades).

Por tanto, es desconcertante como el a quo establece que hubo mala fe de
mi poderdante, por estar abierto a recibir propuestas de pago
extraprocesales y que, una vez materializado el compromiso de pago el dia
11 de mayo de 2021 con la aceptacion del Sr. FELIPE ALBERTO
RESTREPO, este profesional del derecho no desplegd mas actuaciones
judiciales, precisamente esperando que el deudor cumpliera con su promesa
de pago para no desgastar al despacho judicial, espera que de conformidad
con la promesa de pago solo seria de 27 dias habiles, cumplido éste y
verificados los pagos, se pondria en conocimiento del juzgado tal pago y
proceder con la solicitud conjunta de terminacion del proceso por pago.

. Asi, se tiene que no fue sino hasta el dia 11 de mayo de 2021 que se concreto
un compromiso de pago suscrito por el sefior FELIPE ALBERTO
RESTREPO, fecha en la cual ya se encontraba radicada la demanda ante el
juez de primera, por consiguiente, las actuaciones procesales sobrevinientes
como puede constatar el despacho fueron ejercidas de oficio y no por
solicitud de esta parte.
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4. Adicionalmente, el compromiso de pago aceptado por FEISA nunca tuvo
vocacion de novar las obligaciones o de suspender el proceso, al contrario,
como se consigndé en el documento de compromiso de pago, tenia la
vocacion de terminar el proceso por pago total de la obligacion, por tanto,
tanto el FEISA como este profesional del derecho, no impulsaron ninguna
actuacion judicial. Adicionalmente, es de anotar que no siempre los deudores
MOrosos cumplen con sus nuevos compromisos de pago, como en efecto los
aqui demandados incumplieron en dos oportunidades, como fue con el pago
de la cuota del 15 de mayo y con la del 30 de junio de 2021.

5. Pese a que el demandado no cumplié con el compromiso de pago pues
efectud pagos extemporaneos, el FEISA mantuvo su posicién conciliatoria,
es asi, como el 7 de julio de 2021, después de verificados los pagos, se
procedio a realizar el cruce de aportes para finalizar la obligacién, maxime
cuando se le habian condonado y congelado intereses moratorios que con
las quitas indicadas en el acuerdo sumaban alrededor de $40.000.000,00
(CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE).

6. Sin embargo, cuando FEISA verificd el pago y me lo dio a conocer como su
apoderado, procedimos a solicitar a las partes que se suscribiera en conjunto
un memorial de terminacion del proceso por pago total de la obligacion y sin
condena en costas, esto, de acuerdo a lo consignado en el Cédigo General
del proceso, pero acontecio fue (tal y como lo manifestd el demandado
FELIPE ALBERTO RESTREPO en su interrogatorio de parte) que no se
pudo suscribir de manera conjunta la solicitud de terminacion del proceso sin
condena en costas porque la sefiora MARTHA SANCHEZ habia presentado
escrito de excepciones el dia 06 de julio de 2021 con base en un poder que
le habia otorgado a su apoderada al dia siguiente de haber efectuado el
altimo abono a favor de FEISA, eso es, el dia 02 de julio de 2021.

Valga aclarar, que la demanda MARTHA SANCHEZ el 6 de julio de 2021
presentd escrito de excepciones, cuando ni siquiera estaba notificada de la
demanda y no tenia la necesidad de hacerlo (porque el acuerdo era
terminarlo mediante memorial suscrito por la parte activa y pasiva), por tanto,
procedimos a pronunciarnos sobre las “excepciones” pues nos corrian
términos procesales para ello, en donde se manifestd 1o que sucedid y se
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le cont6 al despacho que efectivamente se habian recibido dichos
abonos v que pese al incumplimiento en los pagos, se aceptaria vy
mantendria la aprobaciéon del compromiso de pago en los términos alli

planteados.

7. De lo anterior, se evidencia que nunca hubo negligencia por parte de mi
poderdante o mia, pues siempre quisimos desplegar las actuaciones
necesarias para la finalizacion del proceso, lo que no significa que debamos
ser atropellados en nuestra integridad profesional y vituperados.

8. Frente al segundo punto, Buena Fe, es claro que FEISA y el suscrito han
obrado con toda buena fe, pues las partes demandadas conocian que se
venian adelantando acciones judiciales en su contra, tanto es asi, que el
demandado FELIPE ALBERTO RESTREPO, declar6 en el compromiso de
pago del 11 de mayo de 2021 que este tenia como objeto que una vez
cumplido el compromiso de pago se terminara el proceso judicial que se
seguia en su contra, adicionalmente, la sefiora MARTHA declaré en
interrogatorio que conocia del acuerdo que el sefior FELIPE ALBERTO habia
firmado el 11 de mayo de 2021.

9. Por otro lado, la sefiora MARTHA ISABEL SANCHEZ, otorg6 el dia 02 de
julio de 2021 poder especial a la abogada MARTHA CERON, para que
contestara la demanda hipotecaria, lo cual ocurrié el 6 de julio de 2021, o
sea, 3 dias habiles después de haber realizado el ultimo pago a FEISA y dos
dias después de haberle otorgado poder a la sefiora MARTHA CERON.

10.Lo anterior, evidenciando su intencién de prorrogar un innecesario litigio,
pues erradamente lo indico la apoderada de la demandada en audiencia, en
cuanto a que era su derecho y deber procesal contestar la demanda, sin
embargo, para esa fecha (2 y 6 de julio de 2021) ninguno de los demandados
se encontraba notificado del proceso (aunque ya conocieran que contra ellos
se tramitaba un proceso judicial), por tanto, no habia necesidad del actuar
intempestivo de los demandados, maxime, cuando desde el 1 de julio se les
insistié en que se suscribiera memorial de terminacién del proceso por pago
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total de la obligacion cuando FEISA terminara de cotejar los pagos e hiciera
el cruce de aportes, tal como quedo reconocido mediante el interrogatorio de
parte efectuado al demandado FELIPE ALBERTO RESTREPO, quien
también en su intervencion dejé claro que, por parte del suscrito y su
delegada, se les insistié sobre la terminacion del proceso, tanto es asi que,
se le explico que para poder finalizar el proceso la codemandada MARTHA
ISABEL SANCHEZ también debia suscribir el memorial pues habia
interpuesto escrito de excepciones de mérito y si ella no aceptaba, el proceso
seguiria hasta su etapa final, situacién que evidentemente el a quo no
valoré en absoluto, sin mencionar sus distracciones claras e irrespetuosas
de la sefiora Juez, contestando llamadas telefénicas apartando su atencion
de la la intervencion del suscrito, lo cual se vio reflejado en el poco interés
por nuestro dicho, lo cual se vio plasmado cuando plante6 reproches al
demandante tendientes a indicar que nunca se informaron de los abonos,
reproche que no hubiera sucedido si la atencion a nuestro dicho y a nuestros
escritos hubiera estado, pues en el pronunciamiento de las excepciones de
la sefiora MARTHA SANCHEZ los indicamos claramente.

11.En conclusion, los demandados habian decidido el camino de la litigiosidad
inocua, torticera y de mala fe, lo cual va a en contra de la recta administracion
de justicia y de los intereses del FEISA.

12.Su sefioria, el a quo en su motivacion de sentencia, indicdé que habia mala
fe por parte del suscrito por no haber puesto en conocimiento del despacho
los abonos realizados por las partes, lo cual ocurrié porque el juez de primera
omitid leer nuestro escrito que correspondia al pronunciamiento a las
excepciones presentadas por la sefiora MARTHA SANCHEZ, en donde se
le dejo claro, cuales eran los abonos que se habian efectuado, incluyendo el
cruce de aportes que FEISA no realiz6 sino hasta el dia 07 de julio de 2021,
una vez verificados y aplicados contablemente todos los abonos efectuados
por el demandado, es decir, la sefiora juez nos calificé con mala fe, gracias
ague no leyd, nuestro pronunciamiento sobre las excepciones, por tanto, se
perdié el recto entendimiento de la realidad, porque si o hubiera leido no
hubiera calificacion de mala y no hubiera indicado que la parte demandante
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no le informo6 al despacho sobre los abonos de los demandados ni de la
existencia del compromiso de pago del 10 de mayo de 2021 firmado por el
sefior FELIPE RESTREPO EL 11 de mayo de 2021. Nuestro actuar fue de
buena fe y acorde con la realidad.

13.Es absolutamente indignante su sefioria que mi poderdante realice un
descuento de aproximadamente de CUARENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($40.000.000) entre intereses moratorios y honorarios y ahora resulta
gue debemos ser investigados por nuestro actuar, sale de toda logica
procesal admitir una excepcién de pago cuando esta se produce con
posterioridad a la presentacion de la demanda y, peor aun, endilgar a esta
parte y reprochar que el proceso hubiese tenido que llegar a su etapa final,
cuando del proceso se evidencia que mientras se esperaba de buena fe el
cumplimiento de lo consignado en el compromiso de pago del dia 11 de mayo
de 2021, el suscrito no adelantd ninguna actuacién judicial, esperando
también la buena fe del demandado en pagar lo acordado y en la forma alli
prevista y que, pese a que ello no ocurrié en dos oportunidades, a través del
pronunciamiento de las excepciones radicado ante el despacho, se le informo
al a quo que FEISA y el suscrito mantendrian en firme los descuentos
realizados y se tendria por paga la obligacion, no sin antes liguidar costas
y agencias en derecho, por cuanto los demandados no tenian animo de
terminar el proceso por pago total de la obligacion.

14.0tro hecho indignante su sefioria es que el a quo haya negado la terminacion
anticipada del proceso a peticion de la demandada MARTHA ISABEL
SANCHEZ porque habia interpuesto escrito de excepciones de mérito y
debia tramitarlas en audiencia, y luego reprocha a esta parte demandante el
gue el proceso hubiese llegado a su etapa final, cuando del acervo probatorio
documental y de los interrogatorios, se evidencia que el suscrito tenia la
misma postura del despacho y la cual se le dio a conocer en varias
oportunidades a los demandados sin obtener respuesta satisfactoria para
gue ahora, esta situacion, sea reprochable a mi poderdante y al suscrito.

Celular: 316-2213785

Correo: dirfjuridica@impactolegalabogados.com
Calle 10 # 43 C — 22 Of. 301

Ed. Centro Diez, El Poblado

Medellin - Antioquia
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Adicionalmente su sefioria, el a quo parece haber tenido en cuenta lo
mencionado por los demandados en la audiencia de conciliacién, que
ademas se surtié de una forma absolutamente irrespetuosa para el suscrito
y mi poderdante sin que la sefiora Juez hubiese intervenido ni mucho menos
propuesto férmulas de arreglo como se lo exige nuestro Cédigo General del
Proceso.

Finalmente su sefioria, el a quo a la hora de fijar las agencias en derecho no
tuvo en cuenta las reglas de la sana critica ni las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, sino que, tomo el valor de los honorarios
pactados privadamente entre FEISA y el suscrito, y aceptado por el
demandado FELIPE ALBERTO RESTREPO mediante compromiso de pago
del 11 de mayo de 2021 y exactamente fij6 ese valor condenando a mi
poderdante a pagarlos, hecho también que vulnera el debido proceso pues
es bien sabido que una cosa son los honorarios pactados con el cliente y otra
muy distinta, las costas y agencias en derecho.

V. SOLICITUD DE DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS.

1. Con respeto acudo su sefioria, en sede de Apelacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, con el fin de que
practique las pruebas que se relacionan a continuaciéon y que no fueron
aportadas al proceso ejecutivo pues se dieron con posterioridad a la oportunidad
procesal para aportar pruebas:

1.1

1.2.

1.3.

Derecho de peticién presentado a FEISA el dia 31 de agosto de 2021 por
parte del demandado FELIPE ALBERTO RESTREPO.

Respuesta al derecho de peticidén entregada por el suscrito el dia 06 de
septiembre de 2021.

Copia del correo electronico del dia 28 de julio de 2021, donde FEISA
notifica al suscrito de la relacién de abonos efectuada por el demandado
FELIPE ALBERTO RESTREPO.

Celular: 316-2213785

Correo: dirfjuridica@impactolegalabogados.com
Calle 10 # 43 C — 22 Of. 301

Ed. Centro Diez, El Poblado

Medellin - Antioquia
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V. SOLICITUD.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, solicito revocar la Sentencia de
Primera Instancia, y se dicte en su lugar la que en derecho debe reemplazarla, en
especial:

1. Revocar la decision del a quo de compulsar copias a la COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL para que se inicie un proceso
disciplinario contra el suscrito por no haber notificado al despacho de los
abonos efectuados por la parte pasiva sin tener en cuenta que el 7 de julio
FEISA izo el cruce final de aportes y el 28 de julio mediante pronunciamiento
a excepciones, se le dio a conocer al despacho.

2. Revocar la decision del a quo en compulsar copias a la Supersociedades y
Superfinanciera para que se abra un proceso investigativo en contra de mi
poderdante.

3. Revocar la decision de condenar en costas a la parte demandante, y en su
lugar se condene a la parte demandada de acuerdo con las reglas de la sana
critica y las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

esentar sustento al Recurso de Apelacion contra
b abril de 2022, rogando a su sefioria hacer justicia

C.C.14.076.717
T.P. 14‘5.308 del C.1.

Celular: 316-2213785

Correo: dirfjuridica@impactolegalabogados.com
Calle 10 # 43 C — 22 Of. 301
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23/4/22, 12:20 Gmail - Comprobantes de pago Felipe Alberto Restrepo

M Gmall Impacto Legal <infoimpactolegal@gmail.com>

Comprobantes de pago Felipe Alberto Restrepo

1 mensaje

Diego Alejandro Grisales Tirado <dgrisales@feisa.com.co> 28 de julio de 2021, 12:44
Para: Impacto Legal <infoimpactolegal@gmail.com>

Buenas tardes Melissa

Segun solicitud realisada por whatssap adjunto envio los comprobantes de las consignaciones de pago del acuerdo de Felipe Alberto Restrepo

Saludos

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 112
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La informacion relacionada con esta transace

Detalle: Transferencia por Suct
: Cuenta destino: w94
: Valor transferido:  §7,000,000.00
: Numero de 0000002258

comprobante:

Fechayhoradela 2021/05/18 18:22:59
transaccion:

P Ew
.

-
=)

Comentario: PAGO 4 CASO FELIPE

v A, 00

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 2/12
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https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 3/12
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https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719
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T moyo 2027 335 pm
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APIT1333 3RS0 1242606

PRODULTD DRSGEN
Cuentn de Ahomos ™ ==E71]

Informacitn del producto destino

EARET
Eancolomba

PR 0 BT 1
GUENTA CORREENT E D211 430650

Informacidn del destinatario

WOMBEE DESTIATATD
FESA

TR AROR B, DER T TARG
Ml 6025530

Informacidn de la transferencia

VDR
ST 482 707,00

COHCERTE
Abonn casn Felipe Restepo s FELSS

COSTO BE LA TRASACTSON
50,00

0\

iTransferencia exitosa!

Comprobante Ne, (000004804
15 May 2021 - 07:48 p.m.

Gmail - Comprobantes de pago Felipe Alberto Restrepo
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Producto origen \vg

Cuanta da Ahorro
ARhorrns

B68-487135-72

Producto destino

FE1A
Correnoe

021-143065-94

Valor enviado

$ 3.000.000,00

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 5/12
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La informacion relacionada con esta transaccion es:
Detalle: Transferencia por Sucursal Virtu
Cuenta destino: w04
Valor transferido: ~ §10,000,000.00

Numero de 0000001210
comprobante:

i Fechayhoradela 2021/05/1720:12:10
transaccion:

Comentario: PAGO 3 CASO FELIPE RESTREP(

TR ADD

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 7112
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— Cerrar sesiégn =

iTransferencia exitosa!

Comprobante Mo, 0000005202
30 Jun 2027 - 11:52 p.m.

Producto origen e

Cucnta de Ahorro
Ahorros

B37-473255-21

Producto destino

FEISA

Corriernbe

021-142065-94

Valor enviado

% 32.000.000,00

< =
(o) le=}h @ = <>
la] (=& Mis productos rAIS MmMeLlas Solicitar producios Ajustes
- (- =

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719
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RV: Pago acuerdo

: : § i “— Responder %~ Responder a todes — Reenwiar wes
Diego Alejandro Grisales Tirado s y : X

Para Recaudo FEISA Ju AT 2027 1040

Aplicar

De: Martha Isabel Sanchez sanchez <marthaisabelsan@egmail.com>

Enviado el: jueves, 1 de julic de 2021 12:12 a. m.

Para: Diego Alejandro Grisales Tirado <dgrisales@feisa.com.coz; FEISA <feisa@feiss.com.co=
Asunto: Pago acuerdo

Buenos dias.

Debido a que la sucursal virtual no me dejo hacer la transferencia del iiltimo pago por $5.576.520, del acuerdo de pago
con el sefior FELIPE ALBERTQO RESTREPO CORREA, identificado con CC 79265923, les solicito comedidamente darme
la espera hasta el dia de hov jueves 1 de julio de 2021 para transferir el saldo de $2.576.520. Anexo el abono que me
permitio la sucursal bancaria. Dado que es el altimo pago por hacer.

(Quedo atenta a su respuesta.

Cordialmente,

Martha Isabel

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 9/12
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CRE-DREIL R SR B Ea =L - ROl LR P | [ =T T S

@ Preparacion @ Verificacion @ Confirmacion

Bien hecho!
Transferencia realizada.

Informacién
Las transferencias a cuentas Bancolombia tienen un costo de $ 0.00. Las transferencias programadas gene
ejecucion.

Producto origen: Cuenta de Ahorro - ¥*++553
Producto destino: FEISA - D21-142065-94
Detalle: Transferencia por Sucursal Virtual Personas
decde la Cuenta ndmero Y***5521 - Cuenta
de Ahorro a la Cuenta ndmero 021-143065-94
- FEISA por 3 2,576,520.00
Tipo de transferencia: En linea
MOmero de comprobante: 0000003518
Fecha v hora (Colombia): 2021/07/01 a las 00:35:18

valor transferido: % 2,576,520.00

Realizar otra transferencia

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719
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Soporte de
Transferencia

2 de Julio de 2021

Senores:
DAMIEL ANDRES SANCHEZ SANCHEZ

En atencidon a su solicitud respecto al envio del comprobante de |a transferencia realizada desde su
Cuenta de ahorros nro.BBB4RT13572 &l dia 2 da 7 de 2021 a FONDO DE EMPLEADOS FEISA |
hicmos las validaciones y le informamos que esta finalkzo exitosamente de acuerdo con la sigwente

informacion
Fecha del Pago Valor Referencia Canal
2021-08-17 $£.000,000.00 02114308504 TRANSFERENCIA CTA
SUC VIRTUAL
Atentamente

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719 11/12
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a FEISA
‘ 1 DIEGO ALEJANDRO GRISALES TIRADO 8/0®] sumosicss
! 28 LIDER DE CARTERA www feisa.com.co

@(57 4) 315 77 90 - 3106323573 50 anios lejiendo
dgrisales@feisa.com.co historias solidarias.
Sede principal Medellin, Colombia »

oY J¢ FEISA

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=6434d43b69&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1706551445306117719&simpl=msg-f%3A1706551445306117719
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Popayan, agosto 31 de 2021

Sefiores:

JUNTA DIRECTIVA FEISA
FEISA
feisa@feisa.com.co
Medellin

Asunto: Acta No. 1022 de reunion Junta Directiva el 29 de abril de 2021
Con un cordial saludo procedo a:

Recordar que durante mas de 25 afios he sido asociado de este Fondo de Empleados de ISA,
estatus que cambid dentro de una transaccion que realizaramos en la fecha del asunto.

Durante mi permanencia como asociado, la relacion siempre fue cordial y entiendo que el
objetivo principal de este fondo es y ha sido el facilitar las mejores condiciones relacionales
para que aporte al bienestar tanto de los asociados como de nuestras familias.

En esta oportunidad me veo impulsado a recordar que fundados en el objetivo de bienestar por
el que propende FEISA se hace necesario que se cumplan los compromisos que adquirimos en
el documento firmado por mi parte y al entonces gerente Dra. Paula Andrea Galvez Ocampo.

Acorde con la aprobacién del compromiso de pago que hiciera esta Junta Directiva el 29 de
abril de 2021, mediante acta No. 1022, yo he cumplido con todos los pagos hasta saldar tanto
el capital como los intereses y demas cargas dinerarias que tuve con el Fondo. Por lo cual,
respetuosamente solicito de su parte también se dé el cumplimiento actuando diligentemente
para hacer efectivo el levantamiento de la prenda hipotecaria que afecta el inmueble en el que
reside mi familia.

Por lo anterior, en cumplimiento del acta del asunto solicito hacer efectiva la transaccion
realizada en la que por parte del FEISA se designe el funcionario que va a hacer efectivo en la
ciudad de Popayan el levantamiento de la prenda hipotecaria registrada en el certificado de
tradicién Nro. Matricula: 120-178458.

Agradezco sus buenos oficios.

=
-

//

FELIPE ALBERTO RESTREPO CORREA
Cc 79,265,923
Frestrepo1@gmail.com
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Sabaneta, 06 de septiembre de 2021

Sefior

FELIPE ALBERTO RESTREPO CORREA

Popayan

ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA

CAUTELAR.

Cordial saludo Sr. Restrepo:

JUAN GUILLERMO RIVERA MEJIA, actuando en calidad de apoderado judicial dentro
del proceso ejecutivo que se inicié en contra suya y de la sefiora MARTHA ISABEL
SANCHEZ, me permito contestar la solicitud que elevdo al FONDO DE EMPLEADOS
FEISA en cuanto al levantamiento de la medida cautelar, en los siguientes términos:

1. Como es de su conocimiento, en la oferta de pago que usted suscribié para la
cancelacion de las obligaciones a favor de FEISA, se dej6o contemplado que una
vez el fondo verificara el pago completo y oportuno de sus obligaciones, se
procederia a remitir memorial de solicitud de terminacion de proceso y
levantamiento de las medidas cautelares.

2. Se le recuerda que el dia 30 de junio de 2021, usted debia cancelar la Gltima cuota
derivada del compromiso de pago por usted firmado, sin embargo, esto no sucedio
sino hasta el dia 01 de julio de 2021.

3. El dia 01 de julio de 2021, como usted bien sabe, la sefiora MARTHA ISABEL
SANCHEZ, se comunicé de manera altiva e irrespetuosa con funcionarios del fondo
y de mi oficina, declinando la propuesta de firmar en coadyuvancia una solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion apenas se cotejara toda la
informacion al interior del fondo.

Celular: 316-2213785

Correo: infoimpactolegal@gmail.com

Cra. 48 A#61 Sur-75

Ed. Centro Ejecutivo Sabana 2, Oficina 503 A,
Sabaneta - Antioquia
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4. Posteriormente, una funcionaria de mi oficina tuvo una reunién virtual con usted y
con la Dra. Lina Maria Pareja, representante legal para asuntos judiciales del fondo,
en donde se le dejo claro cudl era el tramite por seguir para poder terminar el
proceso ejecutivo, tramite indicado por parte nuestra en todas las comunicaciones
sostenidas con ambos deudores.

5. De lo anterior, usted tampoco acepté la propuesta indicada y posteriormente, la
sefiora MARTHA ISABEL SANCHEZ present6 escrito de “excepciones” dentro del
proceso ejecutivo, mostrando su desinterés por terminarlo por la causal ya
expuesta, asi, tuvimos que proceder a pronunciarnos conforme a la ley procesal
sobre el escrito allegado por la demandada.

6. Por lo anterior, no es posible acceder a su solicitud de levantar medidas cautelares
por cuanto esto es una consecuencia de la terminacion de proceso por pago total
de la obligacioén, hecho que no ha ocurrido, se reitera, por el desinterés de ambos
demandados.

7. Como conclusion, la Unica manera de atender sus pretensiones es que todas las
partes se pongan de acuerdo para suscribir memorial de terminacion del proceso y
allegarlo.al despa

Con jp anteriorfhente exppygsto c tamos de manera integral su solicitud.

JUAN QUILLERMO RIVE
Abogad

Celular: 316-2213785

Correo: infoimpactolegal@gmail.com

Cra. 48 A#61 Sur-75

Ed. Centro Ejecutivo Sabana 2, Oficina 503 A,
Sabaneta - Antioquia
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