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RV: RESPUESTA AL TRAMITE CORRECCIONAL JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN A TRAVES DEL OFICIO N° 0842 DE LA FECHA

Juzgado 02 Civil Municipal - Cauca - Popayan <j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 12/07/2022 19:00

Para: Robin Alexis Zemanate Muioz <rzemanam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CARLOS ANDRES COLLAZOS QUINTERO
Secretario Juzgado Segundo Civil Municipal de Popaydn

De: Juzgado 02 Laboral - Cauca - Popayan <j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 12 de julio de 2022 3:24 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Cauca - Popayan <j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Robin Alexis Zemanate Mufioz <rzemanam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RESPUESTA AL TRAMITE CORRECCIONAL JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN A TRAVES DEL
OFICIO N° 0842 DE LA FECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — CAUCA
JUZGADO SEGUNDO LABORALDEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

CODIGO: 19 001 31 05 002

OFICIO NUMERO: 084 2
Popayan, Cauca, 12 de julio de 2022.

Doctora

GLADYS EUGENIA VILLARREAL CARRENO

Juez Segundo Civil Municipal de Menor Cuantia de Popayan
Calle 8 N° 10-00 Oficina 214 — Palacio de Justicia

E.S.D.

E-mail: j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Ejecutivo Singular 190014003002 2018 00410 00
Embargo de Remanentes
RESPUESTA al Tramite Correccional-Ofic 2493 (25 julio 2019)

GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN, en mi calidad de Juez Segundo Laboral del Circuito de
Popayan, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, comedidamente doy respuesta,
en el término indicado por su Despacho, al tramite correccional iniciado en auto sustanciatorio
No. 511 del 11 de julio de 2022, para lo cual de manera respetuosa expongo lo siguientes
argumentos de orden juridico:
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Se inicia tal actuacion ante el incumplimiento que se afirma a la orden judicial contenida en el
auto interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019 en el que concretamente se decreto el
embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y del
remanente del producto de los embargados, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL N°
2019- 00012-00, propuesto por AIDA BETTY GOMEZ Y OTROS en contra de la ONG
FUNDACION GESTION SOCIAL DE COLOMBIA que cursa en el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Popayan, que se comunicé mediante oficio No. 2493 de 25 de julio de 2.019.

Es importante precisar que el art. 85 CPTSS regula el tema de las medidas cautelares. Esta
norma fue declarada condicionalmente exequible en sentencia C-043 del 25 de febrero de
2021 bajo el entendido de que en la jurisdiccidon ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal ¢c) num. 1 del art. 590 CGP. El citado art. 85
CPTSS prescribe:

“"ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO.
Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectue actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra
imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de
acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citaréd inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se
decidira en el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no sera
oido hasta tanto cumpla con dicha orden”.

Como se observa, el decreto de la medida cautelar procede en el proceso ordinario a peticion
de parte y cuando el demandado efectue actos que el Juez del Trabajo estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones. Cualquiera de estos supuestos debe acreditarse y la decisiéon sobre su
procedencia se lleva a cabo en audiencia publica, una vez ha sido notificada la parte
demandada. Tal como lo sefiala la norma procesal, en dicha audiencia las partes presentan
las pruebas acerca de la situacién alegada y se decide.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVjNzE1YzgyLWNiMDctNGQxYS1hM2RKLTg0ZTY50DE4Mjg5Y QAQABWqyAOUSHxXDIfUZk8jwsO00%...  2/5



13/7/22, 14:.07 Correo: Robin Alexis Zemanate Mufioz - Outlook

Si bien la Corte Constitucional en sentencia C-043 del 25 de febrero de 2021 resolvié que en la
jurisdiccion del trabajo pueden invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el
literal “c”, num. 1 del art. 590 CGP, en ningun momento declar6 la inexequibilidad o
exequibilidad condicionada de los supuestos normativos para su procedencia contenidos en el

citado art. 852 CPTSS.

Esto resulta relevante. Es claro, de conformidad con las citadas normas procesales, que las
medidas cautelares en el proceso ordinario laboral no operan de la misma manera que
establece el art. 590 CGP, que autoriza, desde la presentacion de la demanda y a peticion del
accionante, que el juez puede decretar cualquiera de las medidas cautelares que se indican en
el texto normativo, siendo necesario indicar que el art. 145 CPTSS solo permite la aplicacion
analdgica a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo y la seguridad
social.

Lo anterior significa que en este momento procesal no seria posible tomar atenta nota de la
orden de embargo (aunque no se excluye la posibilidad, mas adelante, una vez se resuelva
en audiencia publica la peticion del accionante), como quiera que no ha sido posible la
notificacion del auto admisorio y de la demanda a la parte accionada en el proceso radicado 19
001 3105002 2019-00012-00, lo que impide llevar a cabo la audiencia del art. 852 CPTSS.

En otras palabras, en el proceso ordinario laboral, la procedencia de la medida cautelar
decretada por su despacho, depende de la decision de la peticidn de medida cautelar elevada
por el apoderado judicial de los demandantes, que como ya se indicd, debe resolverse en
audiencia publica, una vez se notifique la parte demandada. Esto necesariamente implica
que este despacho judicial no pueda estar incurso en lo dispuesto en el paragrafo 2 del art. 593
CGP al no configurarse la inobservancia de la orden impartida por el Juzgado a su cargo.

No se puede hablar de la inobservancia de una orden judicial cuando su acatamiento depende
de la definicién, en audiencia publica, de la medida cautelar solicitada en el proceso ordinario
laboral propuesto por la sefora AIDA BETTY GOMEZ Y OTROS en contra de la ONG
FUNDACION GESTION SOCIAL DE COLOMBIA, y que a la fecha no ha sido posible llevar a
cabo por motivos ajenos a la actuacion del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan.
Esto ultimo tampoco puede constituir motivo de sancion por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Menor Cuantia de Popayan, pues las competencias son regladas; es decir, no es
posible que su despacho sancione, el hecho de que a la fecha no se ha resuelto una medida
cautelar en un proceso ordinario laboral, por situaciones ajenas a esta instancia y de la que
depende el acatamiento de la orden de embargo de remanentes contenida en el auto
interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019. En este contexto, tampoco se atemperaria a la
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realidad comunicar a su despacho la inexistencia de medidas cautelares en el proceso
ordinario laboral, cuando estan pendiente por resolver.

Situacion totalmente distinta seria que, decretandose la medida cautelar en el referido proceso
ordinario laboral, se pasara por alto la orden de embargo de remanentes que en forma
genérica decreta el despacho judicial a su cargo.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 466 CGP la persecucion de bienes embargados en
otro proceso, supone precisamente la preexistencia de una orden judicial de embargo en

ese otro proceso, aspecto relevante que al parecer no se verific6 al momento de

decretar la medida cautelar contenida en el auto interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de
2019, esto es, si en el proceso ordinario laboral existia o no orden de embargo; no
obstante, ahora se predica el incumplimiento de la orden judicial.

De manera atenta y comedida, expreso mi desacuerdo con el contenido del auto sustanciatorio
No. 511 del 11 de julio de 2022, que desconoce la presuncion de inocencia cuando se afirma
que “De lo anotado, se refleja que su actuaciéon, al no colaborar con el buen
funcionamiento de Ila administracion de justicia [art. 95-7 Constitucion Politica],
se encuentra potencialmente incursa en lo previsto en el paragrafo 2. del articulo 593 del
C.G.P.1’, pues simplemente afirma como cierto, que la actuacion del Despacho ha sido la de
no colaborar con la administracién de justicia, lo que es contrario a la realidad, por los motivos
expuestos, que se sustentan en normas procesales que han sido acatadas por este Despacho.
Sobre la presuncion de inocencia en cualquier tramite de caracter sancionatorio, la
jurisprudencia constitucional ha indicado:

“En este orden de ideas, con la consagracion de la presuncion de
inocencia como derecho fundamental constitucional extensivo a toda
disciplina sancionatoria se busca vincular a las autoridades que, en
ejercicio de sus funciones, impongan sanciones de cualquier indole. De
esta forma, se quiere evitar la presencia de actuaciones arbitrarias, en la
cual el funcionario unilateralmente imponga la sanciéon, y que la
presuncion de inocencia que establece la Constitucion sdlo sea
desvirtuada a través de un proceso en donde el sindicado tenga la

EY

posibilidad de ejercer su derecho a la defensa de la debida forma”.

Se resumen, el acatamiento de la medida cautelar decretada por su Despacho esta sujeta a: 1)
Que al momento del decreto de la medida cautelar contenida en auto interlocutorio No. 1134
del 09 de julio de 2019, existiera medida de embargo en el proceso ordinario laboral que cursa
en este Despacho judicial, lo que al parecer no se verificd, aunque constituye un presupuesto
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de conformidad con lo dispuesto en el art. 466 CGP. No se puede incumplir el acatamiento de
una medida cautelar sobre bienes embargados en otro proceso judicial, cuando el decreto de
esto ultimo no existe, al menos para el momento en que se decreta la primera; 2) Que para
decretar la medida cautelar del art. 85 CPTSS en el proceso ordinario laboral, es
indispensable notificar a la demandada y posteriormente fijar audiencia publica para resolver
sobre su procedencia, so pena de nulidad (art. 42 CPTSS). Solo en ese momento procesal se
define la existencia de la medida cautelar, lo que a su vez permite resolver sobre el
acatamiento de la decretada por su Despacho, tratandose de distintas jurisdicciones. Antes no
es posible.

El art. 44 CGP senala que la sancidn procede en el evento de que sin justa causa se incumpla
la orden judicial impartida por su Despacho. Por las razones expuestas, no se cumplen las
condiciones para que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Menor Cuantia de Popayan
proceda a adoptar una medida sancionatoria que enuncia en el auto del 11 de julio de 2022,
por lo que en forma comedida solicito se revoque el contenido del auto sustanciatorio No. 511

del 11 de julio de 2022 dando aplicacion a los dispuesto en los arts. 7, 11y 13 CGP.

Atentamente,

GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN
Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan

1
4l Corte Constitucional, Sentencia T-581 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron; SV José Gregorio

Hernandez Galindo).
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OFICIO NUMERO: 084 2
Popayan, Cauca, 12 de julio de 2022.

Doctora

GLADYS EUGENIA VILLARREAL CARRENO

Juez Segundo Civil Municipal de Menor Cuantia de Popayan
Calle 8 N° 10-00 Oficina 214 — Palacio de Justicia

E.S.D.

E-mail: j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Ejecutivo Singular 190014003002 2018 00410 00
Embargo de Remanentes
RESPUESTA al Tramite Correccional-Ofic 2493 (25 julio 2019)

GUSTAVO ADOLFO PAZOS MARIN, en mi calidad de Juez Segundo Laboral del
Circuito de Popayan, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
comedidamente doy respuesta, en el término indicado por su Despacho, al tramite
correccional iniciado en auto sustanciatorio No. 511 del 11 de julio de 2022, para lo

cual de manera respetuosa expongo lo siguientes argumentos de orden juridico:

Se inicia tal actuacion ante el incumplimiento que se afirma a la orden judicial
contenida en el auto interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019 en el que
concretamente se decretd el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL N° 2019- 00012-00, propuesto por AIDA
BETTY GOMEZ Y OTROS en contra de la ONG FUNDACION GESTION SOCIAL
DE COLOMBIA que cursa en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan,
que se comunico mediante oficio No. 2493 de 25 de julio de 2.019.
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Es importante precisar que el art. 85 CPTSS regula el tema de las medidas
cautelares. Esta norma fue declarada condicionalmente exequible en sentencia C-
043 del 25 de febrero de 2021 bajo el entendido de que en la jurisdiccion ordinaria
laboral pueden invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el literal
c) num. 1 del art. 590 CGP. El citado art. 85 CPTSS prescribe:

“"ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO
ORDINARIO. Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectue
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilaré& de acuerdo a su
prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al
momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto
dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia
habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el
acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias
no sera oido hasta tanto cumpla con dicha orden”.

Como se observa, el decreto de la medida cautelar procede en el proceso ordinario
a peticion de parte y cuando el demandado efectie actos que el Juez del Trabajo
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades

para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Cualquiera de estos supuestos
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debe acreditarse y la decision sobre su procedencia se lleva a cabo en

audiencia publica, una vez ha sido notificada la parte demandada. Tal como lo

sefala la norma procesal, en dicha audiencia las partes presentan las pruebas

acerca de la situacion alegada y se decide.

Si bien la Corte Constitucional en sentencia C-043 del 25 de febrero de 2021
resolvio que en la jurisdiccion del trabajo pueden invocarse las medidas cautelares
innominadas previstas en el literal “c”, num. 1 del art. 590 CGP, en ningin momento
declar¢ la inexequibilidad o exequibilidad condicionada de los supuestos normativos

para su procedencia contenidos en el citado art. 852 CPTSS.

Esto resulta relevante. Es claro, de conformidad con las citadas normas procesales,
gue las medidas cautelares en el proceso ordinario laboral no operan de la misma
manera que establece el art. 590 CGP, que autoriza, desde la presentacion de la
demanda y a peticién del accionante, que el juez puede decretar cualquiera de las
medidas cautelares que se indican en el texto normativo, siendo necesario indicar
que el art. 145 CPTSS solo permite la aplicacion analdgica a falta de disposiciones

especiales en el procedimiento del trabajo y la seguridad social.

Lo anterior significa que en este momento procesal no seria posible tomar atenta
nota de la orden de embargo (aunque no se excluye la posibilidad, mas adelante,
una vez se resuelva en audiencia publica la peticién del accionante), como quiera
gue no ha sido posible la notificacion del auto admisorio y de la demanda a la parte
accionada en el proceso radicado 19 001 3105002 2019-00012-00, lo que impide
llevar a cabo la audiencia del art. 852 CPTSS.
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En otras palabras, en el proceso ordinario laboral, la procedencia de la medida
cautelar decretada por su despacho, depende de la decision de la peticién de
medida cautelar elevada por el apoderado judicial de los demandantes, que como
ya se indico, debe resolverse en audiencia publica, una vez se notifique la
parte demandada. Esto necesariamente implica que este despacho judicial no
pueda estar incurso en lo dispuesto en el paragrafo 2 del art. 593 CGP al no

configurarse la inobservancia de la orden impartida por el Juzgado a su cargo.

No se puede hablar de la inobservancia de una orden judicial cuando su
acatamiento depende de la definicion, en audiencia publica, de la medida cautelar
solicitada en el proceso ordinario laboral propuesto por la sefiora AIDA BETTY
GOMEZ Y OTROS en contra de la ONG FUNDACION GESTION SOCIAL DE
COLOMBIA, y que a la fecha no ha sido posible llevar a cabo por motivos ajenos a
la actuacion del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayén. Esto ultimo
tampoco puede constituir motivo de sancion por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Menor Cuantia de Popayan, pues las competencias son regladas; es decir, no
es posible que su despacho sancione, el hecho de que a la fecha no se ha resuelto
una medida cautelar en un proceso ordinario laboral, por situaciones ajenas a esta
instancia y de la que depende el acatamiento de la orden de embargo de
remanentes contenida en el auto interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019. En
este contexto, tampoco se atemperaria a la realidad comunicar a su despacho la
inexistencia de medidas cautelares en el proceso ordinario laboral, cuando estan

pendiente por resolver.
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Situacion totalmente distinta seria que, decretandose la medida cautelar en el
referido proceso ordinario laboral, se pasara por alto la orden de embargo de
remanentes que en forma genérica decreta el despacho judicial a su cargo.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 466 CGP la persecucion de bienes

embargados en otro proceso, supone precisamente |la preexistencia de una

orden judicial de embargo _en _ese otro proceso, aspecto relevante que al

parecer no se verific6 al momento de decretar la medida cautelar contenida
en el auto interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019, esto es, si en el
proceso ordinario laboral existia o no orden de embargo; no obstante, ahora

se predica el incumplimiento de la orden judicial.

De manera atenta y comedida, expreso mi desacuerdo con el contenido del auto
sustanciatorio No. 511 del 11 de julio de 2022, que desconoce la presuncion de
inocencia cuando se afirma que “De lo anotado, se refleja que su actuacion,
al no colaborar con el buen funcionamiento de laadministracion de
justicia [art. 95-7 Constitucion Politica], se encuentra potencialmente
incursa en lo previsto en el paragrafo 2. del articulo 593 del C.G.P.1” pues
simplemente afirma como cierto, que la actuaciéon del Despacho ha sido la de no
colaborar con la administracién de justicia, lo que es contrario a la realidad, por los
motivos expuestos, que se sustentan en normas procesales que han sido acatadas
por este Despacho. Sobre la presuncién de inocencia en cualquier tramite de

caracter sancionatorio, la jurisprudencia constitucional ha indicado:

“En este orden de ideas, con la consagracion de la presuncion
de inocencia como derecho fundamental constitucional
extensivo a toda disciplina sancionatoria se busca vincular a las
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autoridades que, en ejercicio de sus funciones, impongan
sanciones de cualquier indole. De esta forma, se quiere evitar
la presencia de actuaciones arbitrarias, en la cual el funcionario
unilateralmente imponga la sancién, y que la presuncion de
inocencia que establece la Constitucion sdlo sea desvirtuada a
través de un proceso en donde el sindicado tenga la posibilidad
de ejercer su derecho a la defensa de la debida forma”.!

Se resumen, el acatamiento de la medida cautelar decretada por su Despacho esta
sujeta a: 1) Que al momento del decreto de la medida cautelar contenida en auto
interlocutorio No. 1134 del 09 de julio de 2019, existiera medida de embargo en el
proceso ordinario laboral que cursa en este Despacho judicial, lo que al parecer no
se verificd, aunque constituye un presupuesto de conformidad con lo dispuesto en
el art. 466 CGP. No se puede incumplir el acatamiento de una medida cautelar sobre
bienes embargados en otro proceso judicial, cuando el decreto de esto Ultimo no
existe, al menos para el momento en que se decreta la primera; 2) Que para
decretar la medida cautelar del art. 852 CPTSS en el proceso ordinario laboral, es
indispensable notificar a la demandada y posteriormente fijar audiencia publica para
resolver sobre su procedencia, so pena de nulidad (art. 42 CPTSS). Solo en ese
momento procesal se define la existencia de la medida cautelar, lo que a su vez
permite resolver sobre el acatamiento de la decretada por su Despacho, tratAndose

de distintas jurisdicciones. Antes no es posible.

El art. 44 CGP sefiala que la sancion procede en el evento de que sin justa causa

se incumpla la orden judicial impartida por su Despacho. Por las razones expuestas,

no se cumplen las condiciones para que el Juzgado Segundo Civil Municipal de

! Corte Constitucional, Sentencia T-581 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén; SV José Gregorio Hernandez
Galindo).
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Menor Cuantia de Popayan proceda a adoptar una medida sancionatoria que
enuncia en el auto del 11 de julio de 2022, por lo que en forma comedida solicito se
revoque el contenido del auto sustanciatorio No. 511 del 11 de julio de 2022 dando

aplicacion a los dispuesto en los arts. 7, 11y 13 CGP.

Atentamente,

GUSJAVO A LF6PAZO MARIN
uez
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