A DESPACHO: julio 27 de 2022 informando que la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al Auto
Interlocutorio No. 1073 de 24 de mayo de 2022. Provea.

El Secretario,
CARLOS ANDRES COLLAZOS QUINTERO

B Rama Judicial
- : Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNI?O CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN CAUCA
JO02cmpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan Cauca, veintisiete de julio de dos mil Veintidos

PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: SANDRA GUZMAN VELANDA
DEMANDADOS: MONICA DEL MAR GUZMAN

GIRLEZA GUZMAN ORDONEZ Y OTROS
RADICADO: 2018-00710-00

Auto Interlocutorio Nro. 1611

Se encuentra a Despacho el proceso divisorio con radicado N.° 2018-00710-
00 promovido por SANDRA GUZMAN VELANDA en contra de MONICA DEL
MAR GUZMAN, GIRLEZA GUZMAN ORDONEZ Y OTROS, con el fin de
resolver sobre el recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante.

I. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos estan destinados a que se revoque el proveido N°. 1073 de
24 de mayo de 2022 por medio del cual el Juzgado nego la solicitud de
perdida de competencia, con fundamento en los siguientes alegatos:

Afirma que no invoco nulidad alguna y no puede comprender de donde el
Despacho extrae que se haya pedido nulidad.alguna.

Indica que se ha realizado una indebida aplicacion de la jurisprudencia y
que se cumplen los presupuestos para la perdida de competencia.

Solicita se reponga para revocar el auto de fecha 24 de mayo de 2022, se
declare la perdida de competencia.

La apoderada judicial de la parte contraria, en escrito remitido el 25 de mayo
de 2022, se opone a la declaratoria de pérdida de competencia, y destaca
entre sus razonamientos, la multiplicidad de recursos interpuestos por la
recurrente, quien ha dilatado el tramite solicitando aclaraciones e
impugnaciones sin contribuir con el tramite.
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II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos del recurrente, en los que se indica que, no
presento solicitud de nulidad y no es capaz de comprender tal situacion, es
posible precisar que la apoderada judicial de la parte objetante desconoce
flagrantemente el precedente jurisprudencial que la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia le ha otorgado a lo planteado por el articulo
121 del Codigo General del Proceso, en primer lugar la Corte Constitucional
en sentencia C-443 de 2019 declaro la inconstitucionalidad de la frase “de
pleno derecho”, equiparando tal medida a una nulidad, la cual debe ser
alegada por las partes antes de proferirse la correspondiente sentencia, y
puede sanearse de conformidad con la normatividad procesal civil articulos
132 y subsiguientes del CGP.

La Corte Constitucional en Sentencia T-341/18, sostuvo que la nulidad era
saneable senalando que, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso sin dilaciones injustificadas se
debian analizar bajo los siguientes supuestos de los cuales la actuacion
extemporanea del juez dara lugar a pérdida de competencia y que para el
caso concreto no se presentan,

(i) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia; (ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre
justificado; (iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva,
de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP; (iv) No
evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial, (v) Que la sentencia, segin corresponda, no se haya proferido en
un plazo razonable.

Asi, la apoderada judicial no se ocupa de demostrar ninguno de los
presupuestos requeridos para que sea dable la perdida de competencia. De
cara a ellos, las directrices de plazo razonable erigidas por el numeral 1 del
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos exigen
evaluar (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta procesal desplegada por
las partes, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, (iv) la valoracion
global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.

La apoderada de la parte demandada y que interpone el recurso que ocupa,
tal y como se senalo en auto que precede, ha interpuesto multiples recursos
a las actuaciones surtidas por el Despacho, claro esta haciendo uso de sus
derechos constitucionales y procesales a la defensa y al debido proceso,
empero, tales intervenciones son las que han generado mora en la
conclusion de la presente accion, puesto que se les ha dado el tramite legal
correspondiente, asignandoles un término oportuno para su tramite.

Aunado a ello, la sentencia STC10758-2018, de la Corte Suprema de
Justicia, recordo el deber de velar por el principio de celeridad de la
actuacion judicial, principio que cobra mucha importancia en el sistema
oral, e insta a los jueces a que analicen juiciosamente el asunto y los
problemas juridicos concretos que de €l emanan, esto es hacer un estudio
juicioso del caso, y concretar lo debatido sin distractor alguno, para hacer
mas facil la labor, record6 igualmente el deber de colaboracion de las partes
para lograr el cometido de un proceso célere, evitando maniobras dilatorias,
e hizo alusion al poder disciplinario del juez para evitar tales maniobras.



Para que puedan hablarse de mora judicial injustificada se requiere: (i) que
se presente un incumplimiento de los términos senalados en la ley para
adelantar alguna actuacion judicial; (ii) que no exista un motivo razonable
que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen
de trabajo; y (iii que la tardanza sea imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial”
(Sentencias T-230 de 2013 y T-186 de 2017, entre otras)

Asi las cosas, resulta nitido que se ha dado aplicacion a la jurisprudencia
vigente y que no se cumplen los presupuestos para la perdida de
competencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 1073 del 24 de mayo
de dos mil veintidés, dentro el proceso divisorio con radicado N.° 2018-
00710-00, proferido por este Despacho.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandada, de conformidad con el articulo 323 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

GLADYS VILLARREAL CARRENO
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