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GLADYS VILLARREAL CARRENO

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E. S.D.

Ref. CONTESTACION DEMANDA
PROCESO VERBAL SUMARIO NULIDAD DE
ACTO JURIDICO.
RADICADO. 2021-00614-00

I.PARTES.

i. DEMANDANTE. ANTONIO JOSE PATINO MARIN,

CC# 10.517.835 de Popayan

ii. DEMANDADO. DIEGO FERNANDO PATINO MARIN,
CC# 76.316.363 de Popayan, residente en Miami
Florida en 400 Gulf Stream Way Diana Beach FL33004,
teléfono +18609495967, sin correo electronico activo.

iii. APODERADO PARTE DEMANDADA. Abogado. JHON
JAIRO RESTREPO MARIN, CC# 94.365.034 de Tulua
Valle, T.P. 371081 del C. S. de la J., residencia laboral en
la carrera 82N # 9-625 Popayan, teléfono 3163888300,
correo electronico jhonja.1971@gmail.com

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

JHON JAIRO RESTREPO MARIN, Abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania 94.365.034 de
Tulua Valle, con TP. No. 371081 del C. S. J., obrando en mi
calidad de apoderado judicial del demandado senor DIEGO
FERNANDO PATINO MARIN; estando dentro de los términos
de traslado senalado por el C.G.P., me permito dar
contestacion a la demanda de NULIDAD DE ACTO
JURIDICO DENTRO DEL PROCESO VERBAL SUMARIO,
incoado por el sefior ANTONIO JOSE PATINO MARIN, a su
vez presentar las respectivas excepciones de fondo para que
se tengan en cuenta en su momento procesal destinadas a
que se dé por finalizado este debate litigioso y se falle a favor
de mi representado.



III. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
A Los hechos que el apoderado de la parte demandante
hace alusion, me permito referir los siguiente:

HECHO PRIMERO: Es cierto que el senor DIEGO
FERNANDO PATINO MARIN es el menor de 7 hermanos
descendientes de la senora MARUJA (gedp).

HECHO SEGUNDO: Es falso, en razon a que la senora
MARUJA adquirio el bien hoy en disputa mediante la
modalidad de compraventa, como era la costumbre por el
desconocimiento de otras figuras de cesion de derechos, pero
en realidad fue una donacion familiar.

HECHO TERCERO: Es falso, y se trata de una apreciacion
subjetiva del demandante en razon a la mala fe de sus
actuaciones y a la poca afinidad afectiva que el senor
ANTONIO profesa contra su hermano menor DIEGO.

HECHO CUARTO: Es cierto. El senor DIEGO FERNANDO
se radico en los Estados Unidos, pero es falsa la apreciacion
subjetiva del demandante. Dado que el senor DIEGO
FERNANDO recibi6 un apoyo economico como lo requiere
cualquier persona que migra a otro pais en busca de
oportunidades, no obstante, una vez establecido el senor
DIEGO fue quien procediéo a ayudar econdémicamente a su
madre senora MARUJA, proveyéndola de dinero por
intermedio de terceras personas, considerando que, su madre
no podia dar a conocer de estas ayudas economicas a su hijo
ANTONIO JOSE, en razon a que éste, se las quitaba a la
fuerza, para solventar las dificultades economicas y los
problemas de dependencia a sustancias depresoras y
psicoactivas que padece.

HECHO QUINTO: Es totalmente falso. Solicito que se
pruebe.

HECHO SEXTO: Son hechos infundados basados en una
apreciacion subjetiva del demandante que debe probar.

Cabe aclararse que sobre el negocio juridico se dio un
acuerdo verbal de un pago con gravamen, entre la senora



MARUJA y su hijo DIEGO, en donde se determind que ella,
quedaria con el uso y goce hasta su muerte del bien inmueble
y que su hijo DIEGO deberia realizar pagos de deudas,
inversiones de adecuaciones y mantenimiento del bien objeto
de Litis. Gravamen al que se le dio cabal cumplimiento.

HECHO SEPTIMO: No es cierto. Se trata de una
afirmacion infundada desprendida de una apreciacion
subjetiva del demandante.

HECHO OCTAVO: Es falso porque, para la fecha del
negocio el valor establecido como lo es la costumbre general,
es con base al avaluo “IGAC”, por lo tanto, las partes
estipularon como valor la suma de $109.500.000. Avalto
“IGAC”, que fue presentado ante el Notario y del cual se
puede observar que da fe de ello en lo plasmado en las
escrituras. Ademas, dicho documento es valido para la
insinuacion del negocio y fue avalado y verificado por el
Notario.

Cabe indicar que el valor que alega la parte demandante es
un avaluo comercial dos anos posteriores a la realizacion del
negocio juridico y se desprende del analisis del perito previa
comprobacion de las inversiones, arreglos, modificaciones,
adecuaciones que realizo el senor DIEGO FERNANDO como
dueno y por el compromiso verbal del gravamen pactado con
su senora madre MARUJA, consistente en realizar las
mejoras y adecuaciones nuevas.

HECHO NOVENO: Es una afirmacion infundada basada en
una apreciacion subjetiva del demandante, ademas de ser
una afirmacion vaga, injustificada por quien pretende bajo un
falso juicio de conviccion hacer creer al despacho que mi
poderdante constrino a su madre para que firmara las
escrituras, a sabiendas que dio cumplimiento a todas las
rigurosidades de la Ley y de las cuales dio fe el Notario, que

dieron como resultado la expedicion de las escrituras
publicas 3.083 del 28 de diciembre de 2012.

Igualmente, quiere hacer creer erroneamente que la
compraventa adolece de una nulidad absoluta desconociendo



que sobre este particular ya existe una sentencia que declaro
el negocio juridico con una nulidad relativa por tratarse de
una donacion.

Con esto reitero que el demandante pretende bajo una
falacia hacer creer al despacho sobre hechos que no son
verdaderos.

HECHO DECIMO: Es una afirmacion basada en una
apreciacion subjetiva del demandante, que desconoce la
voluntad, el querer y la capacidad de su progenitora del
derecho que le asistia a su libre y arbitrio disposicion de sus
bienes. Por ende, no le era obligatorio informar de su decision
a los demas hijos, sabedora de la mala relacion que ha
existido entre sus hijos y mas concretamente entre el senor
ANTONIO JOSE y DIEGO FERNANDO.

HECHO ONCE: Es parcialmente falso, toda vez que es de
universal conocimiento quien es el propietario del inmueble
hoy en disputa, por hechos notorios como que los recibos de
servicios domiciliarios entre ellos el del acueducto y
alcantarillado aparecen a nombre de DIEGO FERNANDO
como usuario y propietario; como el hecho de que el recibo de
pago predial que también llega de manera fisica al inmueble
esta a nombre del propietario del inmueble senior DIEGO; el
hecho notorio del senor DIEGO de nombrar un administrador
de dicho bien; el hecho notorio del senor DIEGO de realizar
inversiones de arreglos y adecuaciones, entre otros. Por lo
tanto, no existio nunca el ocultamiento de dicha tradicion.
Aun mas es el senor DIEGO FERNANDO quien cancela los
recibos de servicios e impuestos. Practica que es notoria de la
persona que ejerce las actividades de amo y dueno.

HECHO DOCE: Es falso, toda vez que el senor JOSE
ANTONIO, ejerce después de la muerte de la sehora MARUJA,
una posesion irregular desplegando actividades que ha
afectado a sus vecinos por su comportamiento agresivo. A su
vez el senor DIEGO como legitimo propietario lo ha requerido
para que reivindique el inmueble de manera pacifica y hasta
ofreciéndole dinero, en consideracion a que sobre el inmueble



ya existe un negocio de compraventa el cual no ha podido ser
registrado por los problemas con el demandante.

HECHO TRECE: Es falso. Corresponde a una falacia del
demandante. Sin considerar que el senor JOSE ANTONIO,
fue acogido por su senora madre, al verlo fracasar en su
relacion familiar como también por el hecho de haber salido
de la carcel sin tener a donde ir, aunado a sus problemas de
dependencia. Acogida del que la senora MARUJA informoé a
su hijo DIEGO, quien no vio problema en dicho momento y
quien nunca imagino los problemas que surgirian a futuro.

HECHO CATORCE: Es falso, se desprende de una
apreciacion subjetiva del demandante y de hechos anteriores
a la decision de donar de donha MARUJA y que no tienen nada
que ver con la legalidad del negocio juridico.

HECHO QUINCE: Es parcialmente verdadero, toda vez que
el senor JOSE ANTONIO ejerce es una posesion irregular, en
vista de ello, se han ejercidos labores conciliatorias por parte
del senor DIEGO con el sennior JOSE ANTONIO, en donde se le
ha hecho un ofrecimiento de una suma de dinero para que
reivindique de manera pacifica el inmueble y poder entregarlo
a su nuevo dueno.

HECHO DIECISEIS: Es cierto.

HECHO DIECISIETE: Es cierto que dio contestacion a la
demanda.

HECHO DIECIOCHO: Es cierto. De dicho proceso se surtio
un fallo judicial declarando una nulidad relativa del contrato
de compraventa en razon a que la intencion de la senora
MARUJA para con su hijo DIEGO FERNANDO, era el de
donarle el inmueble.

HECHO DIECINUEVE: Es cierto. Y asi lo ratifica la parte
demandante, a su vez la sentencia judicial, en donde se
establece que el negocio entre la senora MARUJA y su hijo
DIEGO fue el de una DONACION. Las demas afirmaciones
deben ser probadas.



HECHO VEINTE: Es cierto que el negocio entre la senora
MARUJA y su hijo DIEGO FERNANDO se trato de una
donacion, como lo ratifica la parte demandante y la sentencia
judicial ya referida. Los demas hechos que atacan su validez
debe ser probados.

HECHO VEINTIUNO: Es cierto.

IV. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

PRIMERA: Me opongo, porque la solicitud se basa en
apreciaciones subjetivas del demandante. En cambio, lo
establecido en la Sentencia Judicial, fue DECLARAR LA
NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA,
en efecto a que las consideraciones del Juez, determinaron
que la intencion de la senora MARUJA era la de donarle a su
hijo DIEGO FERNANDO y en las mismas consideraciones el a
quo, no encontro ningun indicio de ocultamiento, ni vicios de
invalidez, de consentimiento, de capacidad y de voluntad,
para tomar alguna otra decision.

SEGUNDA: Me opongo, porque la insinuacion como la
demostracion del valor del inmueble no requiere tarifa legal y
se suple con la presentacion de las partes ante Notario, como
lo hicieron la senora MARUJA y su hijo DIEGO FERNANDO,
lugar en donde el Notario Primero del circulo de Popayan
comprobo la intension de la senora MARUJA de realizar el
negocio juridico y la intension del senor DIEGO FERNANDO,
de recibir la tradicion del bien inmueble, para ello, el Notario
verifico los requisitos de capacidad, de voluntad del
consentimiento, de la licitud del objeto, de la insinuacion y
valor, por lo que al no encontrar vicios aprobo la
protocolizacion de dicho negocio juridico en las escrituras
3.083 del 28 de diciembre de 2012.

Cabe resaltar que las partes convinieron en un acuerdo
verbal de un gravamen en donde el sennor DIEGO FERNANDO
como donatario se comprometid6 con su madre sefora
MARUJA como donante, a pagar las deudas que pesaban
sobre el inmueble, a realizar adecuaciones, a realizar
mantenimientos, mejoras y toda clase de adecuaciones de las



cuales disfruté y usufructué su madre hasta su muerte.
Gravamenes que el donatario cumplio a cabalidad y que
suple el requisito de la insinuacion.

TERCERA: Me opongo, porque el negocio juridico no
adolece de causales que revoquen su validez, por ende,
cumplié con todas las formalidades que irradian los efectos
juridicos del contrato y no va en contravia de la intension de
los contratantes. Por tal razon no es viable ordenar la
cancelacion y registro.

CUARTA: Me opongo. Y solicito no acceder a dicha
pretension por ser lesiva e ir en contravia del principio de la
buena fe.

QUINTA. Me opongo. Y solicito no acceder a dicha
pretension por ser lesiva e ir en contravia del paragrafo
primero del articulo 281 del Codigo General del Proceso.

En conclusion, solicito al despacho se resuelvan
desfavorablemente todas las pretensiones de la parte
demandante y se acojan las pruebas y peticiones que se
aportan en el presente escrito.

V. EXEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
Por las razones expuestas en la contestacion a los hechos y
a las pretensiones mas las pruebas que se aportan, ruego a
usted senora Juez, acoger y decretar las siguientes
excepciones:

PRIMERA.

Su sefioria solicito dar aplicacién a la “EXCEPCION DE
PREVALENCIA DE LA INTERPRETACION DE LOS
CONTRATOS”. Toda vez que los negocios juridicos no deben
de estar inmersos en incertidumbre juridica y la intension y
voluntad de la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO (qepd),
era que el bien hoy inmerso en esta Litis, quedara bajo total
dominio, disposicion y tradicion de su hijo DIEGO
FERNANDO PATINO MARIN. Es por ello que, por su
desconocimiento normativo y por haber sido la forma como
ella lo recibio en tradicion de parte de su familia sin ningun
inconveniente y sin oposicion, opto por utilizar la misma



figura del contrato de compraventa y no la que le era dada
para esta situaciéon como es la “DONACION ENTRE VIVOS”.
Acto juridico que fue reconocido por fallo judicial proferido
por el senor Juez Segundo de Pequenas Causas ¥y
Competencia Multiple en sentencia del 10 de agosto de 2020,
y que es reconocido y ratificado por la parte demandante
como una voluntad de su progenitora. Distinto que, se esta
es en oposicion, del requisito formal de la insinuacion que
debia contener el acto de donacion como lo establece el
articulo 1 del Decreto 1712 de 1989 que modifico el
articulo 1458 del coédigo Civil, y con el que se pretende
buscar la nulidad del negocio juridico. Por consiguiente, al no
adolecer este negocio juridico de los requisitos de las
voluntades, de la capacidad de las partes, de no contener
vicios del consentimiento y ser licito el objeto y al haberse
cumplido el requisito legal de la insinuacion, es dable la
aplicacion de los articulos 1618 y 1621 del Codigo Civil, que
ordena dar prevalencia a la intencion o naturaleza del
contrato en concordancia con el articulo 1603 de la misma
norma y que expresan:

“Art. 1618 Codigo Civil Colombiano: Conocida
claramente la intension de los contratantes, debe estarse
a ella mas que a lo literal de las palabras”.

“Art. 1621 Codigo Civil Colombiano: En aquellos
casos que no apareciera voluntad contraria, deberd
estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la
naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comun se presumen, aunque no se
expresen”

“Art. 1603 Codigo Civil Colombiano: Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a
lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o
que por la ley pertenecen a ella.”

Para su prueba téngase a las voluntades contenidas en la
escritura 3.083 del 28 de diciembre de 2012 y la adiccion



contenida en la escritura 673 del 11 de abril de 2013 que se
anexan. Y copia de la Sentencia Judicial del 10 de agosto
de 2020, radicado 2019-00228-00. Proferida por el senor
Juez Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Popayan, en donde se establecio que la intension del
negocio era el de una donacion.

SEGUNDA.

Su sefioria a la vez solicito se acoja la “EXCEPCION DE LA
VALIDEZ INSTRUMENTAL DE LAS ESCRITURAS
PUBLICAS”. Lo que quiere decir que las escrituras publicas
N° 3.083 del 28 de diciembre de 2012, matricula inmobiliaria
120-520048, y su adiccion mediante escritura 673 del 11 de
abril de 2013 protocolizadas ante la Notaria Primera del
circulo de Popayan, es ante la luz normativa validad y
legalmente concebida, Toda vez que asi fue considerada por el
Juez 2° de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Popayan, dentro del proceso verbal Sumario Reivindicatorio
de radicado 2019-00228-00, que culminé con la sentencia
de fecha 10 de agosto de 2020, cuyo fallo fue declarar la
NULIDAD RELATIVA por errada certeza de las partes que
la presentaron como un contrato de COMPRAVENTA, pero
que en realidad se disponia era una DONACION. Mas no se
ataco su validez al haberse constatado que el Notario donde
se protocolizo este negocio verifico y comprobo la capacidad,
voluntad, querer de las partes, la insinuacion del precio con
la presentacion del avaluo “IGAC” y el objeto y la causa licita
del bien inmueble.

Para su prueba téngase a las voluntades contenidas en
la escritura 3.083 del 28 de diciembre de 2012 y la adiccion
contenida en la escritura 673 del 11 de abril de 2013 que se
anexan.

TERCERA.
Su senoria a la vez solicito se dé aplicacion de la
“EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA CAUSAL PARA
ANULAR EL ACTO JURIDICO PROTOCOLIZADO EN
ESCRITURA PUBLICA”. En cuanto que, es claro el
reconocimiento en Sentencia Judicial del 10 de agosto de



2020, radicado 2019-00228-00 proferida por el Juzgado
Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Popayan y de la ratificacion de la parte demandante en
relacion a que el negocio juridico celebrado por la extinta
MARUJA MARIN DE PATINO y su hijo DIEGO FELIPE
PATINO MARIN, se trat6 de una DONACION.

Sobre la validez de este negocio juridico el Juez en su
parte considerativa indico:

“...El despacho descarta la configuracion de 1la
simulacion absoluta debido a que en el plenario no se
encontré ninguna prueba contundente sobre alguna
situacion de insolvencia de la sefiora MARUJA
MARIN DE PATINO, la existencia de alguna sociedad
conyugal proxima a disolverse y liquidarse, o
situacion semejante que llevara a pensar que la
mencionada senora 1le hubiera traspasado el
inmueble en cuestion al hoy demandante guiada
unicamente por el deseo de ocultar su patrimonio de
otras personas, sin la intencion real de desprenderse
del bien...”!

De lo anterior se desprende la validez del negocio
juridico realizado entre la senora MARUJA y su hijo DIEGO
FERNADO.

No obstante, al ser atacada por la parte demandante
por un requisito de validez, la norma legal descrita en el
articulo 1458 de nuestro Coédigo Civil, indica que para los
bienes inmuebles cuyo valor exceda los 50 SMMLV, debe
realizarse la insinuacion ante Notario. Este requisito
denominado por el legislador como la INSINUACION, al igual
que la prueba para acreditar el valor comercial no tienen
tarifa legal y asi lo ha confirmado la jurisprudencia en
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil que en sus consideraciones indico los
siguiente:

1 Sentencia del 10 de agosto de 2020, pdgina 18, radicado 2019-00028-00. Proceso Verbal Sumario. Dr.
VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS Juez 4 Civil Municipal hoy Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Popaydn
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“..Ahora bien, en relacion con el citado articulo 3°
incluido lo relativo al avalio comercial del bien objeto de
donacion, la Corte corroboré que alli se estaba en
presencia de una exigencia probatoria, frente a la cual no
se habia instituido una tarifa legal. En efecto, se dijo por
esta Corporaciéon que:

"Es ostensible que ese precepto, no condicioné la
acreditacion que él mismo reclama, a un medio de
conviccion especifico, sino que, por el contrario, respeté la
regla general del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil, consistente en que existe libertad probatoria para
demostrar los hechos cuya comprobacion demanda la ley,
salvo que se trate de actos en relacion con los se prevean
'solemnidades’, supuesto en el que deberan acatarse las
respectivas formalidades. La aplicacion del principio
comentado en precedencia -libertad probatoria-, no debe
confundirse con el valor demostrativo que corresponda
asignarse a los elementos de juicio, aspecto éste de la
prueba dentro del que se ubica el concepto de 'prueba
fehaciente', utilizado en la norma a que se viene haciendo
alusion, asi como en las demas senaladas por el censor.
Ahora bien, si fehaciente’, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Esparnola, significa 'que hace fe,
fidedigno', propio es entender que 'prueba fehaciente' es
aquella que da fe de un hecho en forma fidedigna, esto
es, sin margen de duda, plenamente, sin discusion. En tal
orden de ideas, propio es colegir, entonces, que el
legislador, en relacion con el acto de la insinuacion
notarial, estableci6 como requisito que, al momento de
decidirse sobre su concesion, el funcionario obligado a
ello determine si ante él y para los fines de su
otorgamiento, se demostro fehacientemente, esto es, sin
duda, ni controversia de los interesados, para lo cual
éstos contaban con total libertad probatoria, el valor
comercial del bien que se va a transferir, que su dominio
recae en el donante y que éste mantuvo en su poder
activos patrimoniales suficientes para atender su congrua
subsistencia. Ninguna otra puede ser la hermenéutica de
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la norma en comento, pues toda formalidad impuesta por
el legislador adquiere sentido solamente cuando se la
conecta con la finalidad que ella persigue. Con otras
palabras, si la escritura contentiva de la insinuacion
notarial debe contener la prueba fehaciente de las
circunstancias advertidas en el articulo 3° del Decreto
1712 de 1989, es porque, para la concesion de esa
autorizacion, el notario debe tener plena conviccion de
que el precio comercial del bien a donar, supera el
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales, que
es el tope previsto en el articulo 1° de la misma
compilacion legal; que la propiedad del respectivo
inmueble esta en cabeza del donante; y que éste, como
sus dependientes econémicos Yy acreedores, no van a
resultar negativamente afectados con la donacién. El
entendimiento que de la norma analizada se deja
consignado, descarta que, en el caso sub lite, el Tribunal
hubiese incurrido en el desacierto juridico que se le
imputé en el cargo primero, pues no es verdad, como
equivocamente lo planted el recurrente, por una parte, que
el cardcter de prueba fehaciente' en ella previsto, niegue
la Tibertad probatoria’ que esa Corporacién reconocio que
tenian los interesados en la insinuacion notarial, para
demostrar las circunstancias advertidas en el precepto de
que se trata; y, por otra, que la unica forma como podia
atenderse esa carga legal, era con la prueba documental.
(CSJ SC 10169-2016)".

Vistas asi las cosas, se tiene que, en este caso, el
Tribunal desatendié el genuino sentido del referido
articulo 3° valga anotar, lo interpreté equivocadamente, al
exigir una prueba especifica para acreditar el valor
comercial del predio donado, porque como se reseno, el
legislador no impuso alli una tarifa legal de prueba,
quedando en libertad los contratantes para aportar los
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medios demostrativos para llevar al pleno o fehaciente
convencimiento de lo declarado sobre dicho aspecto.”?.

Lo anterior quiere decir que para la insinuacion solo se
requiere un medio de conviccion fehaciente y certero como es
la asistencia de las partes de manera presencial ante el
Notario Primero del Circulo de Popayan, como lo hicieron la
senora MARUJA MARIN DE PATINO y su hijo DIEGO
FERNANDO PATINO MARIN, quienes demostraron que el
precio del inmueble era por un valor de $109.462.000,
verificado con el “AVALUO IGAC”, tal como consta en las
escrituras. Ante esta insinuacion procedio el Notario Primero
de Popayan a la verificacion de la capacidad, voluntad, el
acuerdo y la licitud del objeto. Con ello, se suplio este
requisito normativo de cuya resulta fue la expedicion de las
respectivas escrituras publicas, dando cumplimiento a lo
establecido en los articulos 1457 y 1458 del Codigo Civil
Colombiano.

Otro rasgo importante es reconocer la voluntad y el
acuerdo de las partes, donde la senora MARUJA hizo
tradicion a su hijo DIEGO FERNANDO, del bien objeto de
esta Litis con el acuerdo verbal de cancelar todos los
gravamenes que pesaban sobre el inmueble como era el de
pagar las deudas de impuesto predial, pagar el gravamen de
hipoteca, aunado al gravamen de realizar todas las
adecuaciones de manteniendo, reconstruccion y
construcciones nuevas que el bien requiriera. Gravamenes
que se cumplieron a satisfaccion de la donataria senora
MARUJA, quien disfruto del uso goce y usufructo hasta su
muerte.

En consecuencia, se dio aplicacion a lo normado en el
articulo 1462 del Codigo Civil, que expresa:

“Sobre las donaciones en que se impone al
donatario gravamen pecuniario o que puede
apreciarse en una suma determinada de dinero, no

2 Sentencia SC-5131-2020-radicado 11001-31-03-031-2004-00250-01 del 15 de diciembre de 2020. MG.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil.
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estan sujetas a insinuacion sino con descuento del
gravamen®.

De donde se infiere que el contrato realizado por la
senora MARUJA y su hijo DIEGO FERNANDO, no requeria de
insinuacion, aunque dicho requisito fue cumplido con la
presentacion personal que hicieron ante el Notario y la
presentacion del avaluo “IGAC”.

Para su prueba téngase a las voluntades contenidas en
la escritura 3.083 del 28 de diciembre de 2012 y su adiccion
en la escritura 673 del 11 de abril de 2018 que se anexan.

CUARTA.

Su sefioria a la vez solicito sea admita la “EXCEPCION DE
VOLUNTAD Y QUERER DE LA LIBRE DISPOSICION DE
LOS BIENES”. En razon a que la donante senora MARUJA
MARIN DE PATINO (qepd) no requeria autorizacién para
efectuar la aludida donacion, por gozar del conocimiento, la
capacidad y voluntad del libre arbitrio y disposicion de sus
bienes como los dispone el articulo 1798 del Codigo Civil. En
consecuencial la intencion de este negocio juridico se
desprende del amor y benevolencia de una madre, que vio en
DIEGO FERNANDO PATINO MARIN como el hijo mas
desprotegido y mas necesitado, habida vez que sus demas
hermanos gozaban de una estabilidad economica y familiar.
Tan claro es que, de esta manera quedo establecido en el
analisis considerativo de la sentencia del 10 de agosto de
2020, radicado 2019-00228-00 proferida por el Juzgado
Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Popayan que indico:

“...La verdadera intencion de maruja Marin de Patino
y Diego Fernando Patino Marin al realizar el acto de
compraventa sobre el inmueble objeto de litigio
obedecié a una donacion que remediaria la precaria
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situacion y que imposibilitara la reclamacion del
sefior Antonio Patifio Marin”.3

En vista de ello, la nulidad relativa se debi6é al
desconocimiento de los contratantes de determinar
claramente que el negocio juridico era una donaciéon y no un
contrato de compraventa. Hecho que no es objeto de
oposicion sino de reconocimiento y ratificacion por la parte
demandante, pero atacada por requisitos de validez.

En consecuencia, al ser un acto juridico legalmente
valido, al ser reconocido y ratificado por la parte demandante
como una donacion. La nulidad relativa del contrato de
compraventa queda subsanada por extincion por muerte de
una de las partes y por ratificacion expresa y tacita de
terceros con algun interés. Ante esto, no existen elementos
facticos que indiquen sobre una nulidad absoluta del negocio
de DONACION.

Para su prueba téngase a las voluntades contenidas en
la escritura 3.083 del 28 de diciembre de 2012 y 673 del 11
de abril de 2013, y copia de la Sentencia del 10 de agosto de
2020, proferido por el Juzgado Segundo de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Popayan, dentro del proceso 2019-
00028-00, que se anexan.

QUINTA.
Su seforia a la vez solicito sea admita la “EXCEPCION DEL
SANEAMIENTO DE LA NULIDADES QUE PUDIERA
CONTENER EL NEGOCIO JURIDICO.” En consideracion a
que el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Popayan declaro una nulidad relativa del contrato
de compraventa no por la validez del negocio sino por haberse
demostrado la verdadera intencion del acto juridico por parte
de la senora MARUJA y su hijo DIEGO, quienes
protocolizaron el negocio como una COMPRAVENTA, pero
que en realidad se trataba de una DONACION, por
consiguiente, dicha nulidad ha sido subsanada por el paso

3 Sentencia del 10 de agosto de 2020, pdgina 18, radicado 2019-00028-00. Proceso Verbal Sumario. Dr.
VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS Juez 4 Civil Municipal hoy Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Popaydn
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del tiempo y por extincion al haber fallecido la donante
senora MARUJA. AUun mas por el reconocimiento expreso y
tacito de ratificacion de terceros con algun interés, como lo
hizo la parte del demandante en el contenido de su escrito de
demanda.

Dicho de otra manera, el negocio juridico de
DONACION, no esta inmerso en ninguna nulidad absoluta
por haberse surtido con los requisitos legales y respeto a la
nulidad relativa del contrato de compraventa se subsano
automaticamente por la muerte de una de las partes
integrantes del negocio (Sra. MARUJA). A su vez como reitero,
por la ratificacion de manera expresa y tacita que hace el
senor ANTONIO JOSE PATINO MARIN en su escrito de
demanda.

Para su prueba téngase los apartes de lo ratificado en el
hecho 9 de la demanda que dice:

“...movida por ese amor de madre, donde se pretendio
ocultar una DONACION, maquillandola con una supuesta
“COMPRAVENTA” ...”

Para su prueba téngase los apartes de lo ratificado en el
hecho 19 de la demanda que dice:

“...Ya develado el “NEGOCIO” real que se llevo a cabo
entre el Demandado Sr. DIEGO FERNANDO PATINO MARIN
y su extinta madre Sra. MARUJA MARIN DE PATINO
(q.e.p.d), se debe probar ahora que esta “DONACION” ...”.

Y téngase como prueba los apartes ratificados en la
pretension primera de la demanda que dice:

“...en vista a que ya hubo una Sentencia del Juzgado
Segundo (2°) de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de esta ciudad, con radicado No.
19001400300420190022800, donde se DECLARO 1la
NULIDAD RELATIVA de la “COMPRAVENTA” llevada a cabo
en la Escritura Puablica 3.083 de fecha 28 de diciembre de
2.012 y protocolizada en la Notaria Primera (17%) del
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Circuito de Popayan (C), este acto paso a ser una
DONACION ...”

Ademas, téngase como prueba copia del registro de
defuncién de la senora MARUJA MARIN DE PATINO quien
seria la primera llamada al saneamiento de la nulidad relativa
del contrato de compraventa, por tanto, dicha nulidad
relativa quedo subsanada por extincion de una de las partes.

SEXTA.

Su seforia solicito la aplicacién de la “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION
RESCISORIA”, por carencia del demandante y de terceros de
la legitimidad en la causa, al no ser parte como DONANTE o
como DONATARIO O POR LA PERDIDA DE LA
OPORTUNIDAD QUE LES ASISTIiA A TERCEROS, teniendo
en cuenta su inactividad sin haberla ejercido conforme los
dispone los articulos 1750, 1751 del codigo civil colombiano,
en donde la norma dispone de un periodo de cuatro anos
para imprecar la accion rescisoria aplicable para este asunto
y segun la pretension principal, accion que no fue surtida en
su tiempo legal por tanto se solicita sea declarada por parte
de su senoria.

Es necesario recalcar que no es viable alegar
desconocimiento del demandante de ejercer oposicion al
negocio juridico dado los hechos notorios como las acciones
de animo de senor y dueno del senor DIEGO FERNANDO
PATINO MARIN, que eran de amplio conocimiento por todas
las personas incluyendo sus hermanos y por el hoy
demandante, aun mas que el senor DIEGO dispuso como
administrador del bien al senor CARLOS JAVIER BRAVO
RESTREPO, debido a que actualmente reside fuera del pais.
Actividades propias de una persona propietaria como lo es el
de velar por el mantenimiento, conservacion, explotacion
econéomica, pago de impuestos, pago de gravamenes y
asumiendo todas las cargas que implica ser dueno de un bien
inmueble.

Para probar la caducidad la accion rescisoria téngase
como prueba las escrituras 3.083 del 28 de diciembre de
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2012 y 673 de abril de 2013, en donde se puede evidencia
que han pasado 10 anos sin que se haya ejercido ninguna
accion. Ademas, téngase como prueba copia del registro civil
de defuncion de indicativo serial 08919179 en donde se
certifica que la sefora MARUJA MARIN DE PATINO muri6 el
10 de noviembre de 2015, lo que implica que a la fecha han
pasado 7 anos sin que se ejerciera la accion rescisoria.

A su vez han pasados 9 anos en que se realizo una
adiccion de escritura (673 del 11 de noviembre de 2013) y
en donde se requiri6 una serie de estudios y toma de
medidas, que realizo personal idoneo y que conté con la
atencion y presencia del hoy demandante, ingreso que era
necesario para el estudio estructural y toma de medidas,
identificacion de zonas comunes entre otros.

También téngase como prueba copia del recibo de
acueducto y copia del recibo del impuesto predial que llega de
manera constante y fisica al inmueble del que tomo posesion
irregular el sefior ANTONIO JOSE PATINO MARIN (hoy
demandante), en donde aparece claramente el nombre del
propietario o sea el del sefior DIEGO FERNANDO PATINO
MARIN como titular de los derechos del bien DONADO. Lo
que es un hecho notorio de amo senor y dueno.

VI. RAZONES DE DERECHO

Para argumentar los conceptos de improcedencia de los
hechos y pretensiones de la demanda, también para dar
mayor claridad y peso argumentativo de las excepciones de
meritd propuestas, me permito exponer mis razones de
derecho partiendo de 6 aristas que llevaran a la respuesta del
siguiente planteamiento:

cUn negocio juridico se afecta de nulidad absoluta por
falta de un requisito al que no se le impone como prueba
una tarifa legal?

Para llegar a wuna respuesta del planteamiento
desarrollare los siguientes puntos:
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1. LA PREVALENCIA DE LA INTERPRETACION DE LOS
CONTRATOS.

2. LA VALIDEZ INSTRUMENTAL DE LAS ESCRITURAS
PUBLICAS.

3. LA INSINUACION PARA LOS CONTRATOS DE
DONACION.

4. LA VOLUNTAD, QUERER Y LIBRE DISPOSICION DE
LOS BIENES.

5. EL SANEAMIENTO DE LAS NULIDADES Y

6. LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION
RESCISORIA.

1. LA PREVALENCIA DE LA INTERPRETACION DE LOS
CONTRATOS.

Sabedores de la dinamica cambiante del derecho, hoy en
dia no encontramos un catalogo taxativo de reglas o
principios de interpretacion de los contratos, diferente a los
criterios generales que en todo caso llevan a respetar y
cumplir la intension y voluntad de las partes. En este sentido
la doctrina y la jurisprudencia en ciertas ocasiones discute si
la prevalencia es una regla de interpretacion o una regla de
inclusion, para ser utilizada como una herramienta para
llenar el vacio normativo o tal vez para dirigirnos al espiritu
de dicha disposicion normativa. Pero es la voluntad la que en
realidad se decanta como una regla interpretativa de
prevalencia de las condiciones particulares sobre las
generales.

Indiscutiblemente nuestro Codigo Civil Colombiano no fue
ajeno a dar prevalencia a la intension y voluntad de las
partes y es por ello que no las limito y dispuso que, conocida
claramente la intension de los contratantes, debe estarse a
ella mas que a lo literal de las palabras (articulo 1618
Codigo Civil) y que en aquellos casos que no apareciera
voluntad contraria, debera estarse a la interpretacion que
mejor cuadre con la naturaleza del contrato (articulo 1621
del Codigo Civil) y asi lo hizo el sefior Juez Segundo de
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Pequenas Causas y Competencia Multiple de Popayan en la
Sentencia Judicial del 10 de agosto de 2020, radicado
2019-00228-00.

Dicho lo anterior se puede inferir manifiestamente la
intencionalidad de la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO
(qepd) de DONAR a su hijo DIEGO FERNANDO PATINO
MARIN el bien y para ello se protocolizé en escritura publica
3.083 del 28 de diciembre de 2012. Lo que a su vez lo
confirma en un hecho cierto desprendido de sentencia
judicial? ya referida anteriormente y como un hecho ratificado
por la parte con algun interese como el demandante en los
hechos y pretensiones de la demanda.

El hecho que dicho negocio se hiciera como una
compraventa no fue producto de la mala fe, de una
simulacion, de un ocultamiento, de una manipulacion, de un
constrenimiento, ni de un engano por parte de alguna de las
partes como erroneamente lo quiere hacer creer el
demandante, sino que fue producto del desconocimiento de la
FIGURA DE LA DONACION ENTRE VIVOS, toda vez que las
partes convinieron en que el senor DIEGO debia cumplir
unos gravamenes como el de pagar todas las deudas,
impuestos que pesaban sobre el inmueble, el de invertir unas
sumas de dinero para adecuaciones locativas nuevas,
arreglos, mantenimientos, y disponer que el uso y usufructo
quedaria a disposicion de la senora MARUJA hasta su
muerte. Gravamenes que cumplido a cabalidad.

Por consiguiente, no existe elementos que vicien de
nulidad absoluta el negocio juridico hoy decantado y
ratificado como DONACION. En razén a que fueron surtidos y
comprobados los elementos de su configuracion por parte del
Notario, que dio fe de ello.

4 Sentencia del 10 de agosto de 2020, pdgina 18, radicado 2019-00028-00. Proceso Verbal Sumario. Dr.
VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS Juez 4 Civil Municipal hoy Juzgado Segundo de Pequeiias Causas
y Competencia Multiple de Popaydn “..La verdadera intencion de maruja Marin de Patifio y Diego
Fernando Patifio Marin al realizar el acto de compraventa sobre el inmueble objeto de litigio obedecié a
una donacion que remediaria la precaria situacion y que imposibilitara la reclamacion del sefior Antoni
Patifio Marin.
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2. LA VALIDEZ INSTRUMENTAL DE LAS ESCRITURAS
PUBLICAS.

Segun lo determina la Ley 588 de 2000, reglamentario del
ejercicio de la actividad notarial, que le da al Notario una
connotacion de ser una persona que presta un servicio
publico que implica el ejercicio de la fe publica. De ello, que
entre sus funciones esta la de expedir instrumentos donde se
asientan en folios uno o varios hechos presenciados por é€l,
como lo son los negocios juridicos, dando fe y revistiendo
dicho instrumento de las formalidades legales, producto del
cual se expiden las escrituras publicas, a las cuales se les
debe dar la publicidad ante la oficina de registros publicos
como lo reglamenta la Ley 1579 de 2021. Agotados estos
pasos se da por valido la tradicion de los derechos y demas
atribuciones.

Por tanto, la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO y su hijo
DIEGO FERNANDO PATINO MARIN celebraron un negocio
valido, de la que dio fe el Notario Primero de Popayan, en
donde é€l, constatéo la capacidad, voluntad, el querer, la
insinuacion del valor manifestado por las partes y la licitud
del objeto. Dando origen a wun instrumento publico
protocolizado en la escritura 3.083 del 28 de diciembre de
2012, con su debido registro en las oficinas de instrumentos
publicos, requisito “sine qua non”, indispensable para dar
publicidad a la tradicion del dominio de los bienes raices y de
los demas derechos reales constituidos en ellos.

Las partes dieron riguroso cumplimiento a estos
requisitos, es por eso que la donacion no adolece de ningun
tipo de nulidad. Por lo tanto, no es dable alegar nulidad
absoluta ni solicitar su cancelacion. En cambio, si le es
aplicable la validez, la certeza de la obligacion de lo que en
ella se expreso, de su intension y de las obligaciones que
emanaron, que hoy en dia dan seguridad de ser un contrato
legalmente constituido.
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3. LA INSINUACION PARA LOS CONTRATOS DE
DONACION

La insinuacion para la donacion de inmuebles que
superaran los 50 S.M.L.M.V., esta reglamentada por el
articulo 1 del Decreto 1712 de 1989 que modifico el
articulo 1458 del codigo civil. Norma que dejo un vacio legal
donde no se determiné una tarifa legal como prueba para tal
fin. Y ante esto, la jurisprudencia ha decantado que esta se
suple con la presencia de las partes ante el notario y con la
insinuacién del valor del inmueble ya sea con el “AVALUO
IGAC”, o con un avaludé comercial®. Es asi como en las
consideraciones la Corte Suprema de Justicia indico los
siguiente:

“..Ahora bien, en relacion con el citado articulo 3°
incluido lo relativo al avalio comercial del bien objeto de
donaciéon, la Corte corroboré que alli se estaba en
presencia de una exigencia probatoria, frente a la cual no
se habia instituido una tarifa legal. En efecto, se dijo por
esta Corporaciéon que:

"Es ostensible que ese precepto, no condicioné la
acreditacion que él mismo reclama, a un medio de
convicciéon especifico, sino que, por el contrario, respeté la
regla general del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Cuwil, consistente en que existe libertad probatoria para
demostrar los hechos cuya comprobacion demanda la ley,
salvo que se trate de actos en relacion con los se prevean
'solemnidades’, supuesto en el que deberan acatarse las
respectivas formalidades. La aplicacion del principio
comentado en precedencia -libertad probatoria-, no debe
confundirse con el valor demostrativo que corresponda
asignarse a los elementos de juicio, aspecto éste de la
prueba dentro del que se ubica el concepto de 'prueba
fehaciente, utilizado en la norma a que se viene haciendo
alusion, asi como en las demas senaladas por el censor.
Ahora bien, si 'fehaciente’, segtin el Diccionario de la Real

> Sentencia S€5131-2020-radicado 11001-31-03-031-2004-00250-01 del 15 de diciembre de 2020 - MG.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
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Academia de la Lengua Esparnola, significa 'que hace fe,
fidedigno', propio es entender que 'prueba fehaciente' es
aquella que da fe de un hecho en forma fidedigna, esto
es, sin margen de duda, plenamente, sin discusion. En tal
orden de ideas, propio es colegir, entonces, que el
legislador, en relacion con el acto de la insinuacion
notarial, estableci6 como requisito que, al momento de
decidirse sobre su concesion, el funcionario obligado a
ello determine si ante él y para los fines de su
otorgamiento, se demostro fehacientemente, esto es, sin
duda, ni controversia de los interesados, para lo cual
éstos contaban con total libertad probatoria, el valor
comercial del bien que se va a transferir, que su dominio
recae en el donante y que éste mantuvo en su poder
activos patrimoniales suficientes para atender su congrua
subsistencia. Ninguna otra puede ser la hermenéutica de
la norma en comento, pues toda formalidad impuesta por
el legislador adquiere sentido solamente cuando se la
conecta con la finalidad que ella persigue. Con otras
palabras, si la escritura contentiva de la insinuacion
notarial debe contener la prueba fehaciente de las
circunstancias advertidas en el articulo 3° del Decreto
1712 de 1989, es porque, para la concesion de esa
autorizacion, el notario debe tener plena conviccion de
que el precio comercial del bien a donar, supera el
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales, que
es el tope previsto en el articulo 1° de la misma
compilacion legal; que la propiedad del respectivo
inmueble esta en cabeza del donante; y que éste, como
sus dependientes econémicos y acreedores, no van a
resultar negativamente afectados con la donacién. El
entendimiento que de la norma analizada se deja
consignado, descarta que, en el caso sub lite, el Tribunal
hubiese incurrido en el desacierto juridico que se le
imputé en el cargo primero, pues no es verdad, como
equivocamente lo planted el recurrente, por una parte, que
el caracter de 'prueba fehaciente' en ella previsto, niegue
la Tibertad probatoria’ que esa Corporacién reconocio que
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tenian los interesados en la insinuacion notarial, para
demostrar las circunstancias advertidas en el precepto de
que se trata; y, por otra, que la unica forma como podia
atenderse esa carga legal, era con la prueba documental.
(CSJ SC 10169-2016)".

Vistas asi las cosas, se tiene que, en este caso, el
Tribunal desatendié el genuino sentido del referido
articulo 3° valga anotar, lo interpreté equivocadamente, al
exigir una prueba especifica para acreditar el valor
comercial del predio donado, porque como se reseno, el
legislador no impuso alli una tarifa legal de prueba,
quedando en libertad los contratantes para aportar los
medios demostrativos para llevar al pleno o fehaciente
convencimiento de lo declarado sobre dicho aspecto.”

Por lo anteriormente descripto por la jurisprudencia, las
partes al hacer presencia ante el notario si cumplieron con el
requisito de insinuacion y optaron para demostrar el valor del
inmueble con la prueba documental del “AVALUO IGAC”
como esta expresado en las escrituras. Por consiguiente, no
pesa sobre el negocio juridico ninguna clase de nulidad
absoluta.

Indiscutiblemente la sennora MARUJA y su hijo DIEGO
para este negocio juridico decidieron por insinuar ante el
Notario el valor del inmueble determinado en la suma de
$109.462.000., y como se dijo anteriormente lo hicieron de
forma presencial presentando ante el notario el “AVALUO
IGAC” y de ello se dio fe, dando como resultado la expedicion
de las respectivas escrituras publicas 3.083 del 28 de
diciembre de 2012.

No obstante, aunque las partes suplieron el requisito de
la insinuacion, al hacer presencia ante el notario para que
fuera constatado el valor, las voluntades, el querer, la
capacidad y el objeto licito. La insinuacion no era un
elemento fundamental para este negocio en particular dado
que entre la senora MARUJA y su hijo se llego a un acuerdo
verbal consistente en que sobre dicho inmueble pesaria el
gravamen que deberia cumplir DIEGO FERNANDO, como era
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el saneamiento de las deudas que pesaban sobre el inmueble
como el pago de impuestos, arreglos y adecuaciones nuevas,
mantenimiento y que el uso, goce y usufructo seria para
beneficio de la senora MARUJA hasta su muerte, cosa que asi
sucedio. Por tanto, el senor DIEGO FERNANDO cumplio a
cabalidad ese gravamen convenido. De donde resulta que a
este negocio juridico le es aplicable el articulo 1462 del
Codigo Civil, que dispone que las donaciones en que se
impone al donatario un gravamen pecuniario o que puede
apreciarse en una suma determinada de dinero, no esta
sujeta a la insinuacion sino con descuento del gravamen.

4. LA VOLUNTAD, QUERER Y LIBRE DISPOSICION DE
LOS BIENES.

Es de amplio conocimiento que la voluntad es la principal
fuente de las obligaciones. De ahi que la autonomia y
voluntad de la libre disposicion de los bienes irradiada del
articulo 16 de nuestra norma constitucional que concede el
derecho al libre desarrollo de la personalidad como también
del articulo 58 que garantiza el derecho de la propiedad
privada de donde se desprende el reconocimiento de la
posibilidad de obrar segun la voluntad siempre que no atente
contra el orden juridico.

Es asi que, la senora MARUJA MARIN DE PATINO (qepd),
hizo uso de sus derechos fundamentales optando por la
potestad que le asistia de disponer de sus bienes y bajo esta
facultad del querer, entrego la tradicion del inmueble a su
hijo DIEGO FERNANDO, de la misma forma que ella la
recibio de sus padres, mas aun en razon a que no requeria
autorizacion para efectuar la aludida donacion, por gozar del
conocimiento, la capacidad, voluntad y querer del libre
arbitrio para disponer de su bien, sin tener que rendirle
cuentas a nadie por su estado de viudez por ende no
violatorio del articulo 1798 del Coédigo Civil.

En consecuencia, la intencion de este negocio juridico se
desprende del amor y benevolencia de una madre, que vio en
DIEGO FERNANDO PATINO MARIN como el hijo mas
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desprotegido y mas necesitado, habida vez que sus demas
hermanos gozaban de una estabilidad economica y familiar.

En consecuencia, al ser un acto juridico legalmente
valido, al ser reconocido por la parte demandante como una
donacion, al ser una facultad de la voluntad y libre
disposicion que la difunta MARUJA. Esta libre de cualquier
nulidad absoluta.

5. EL SANEAMIENTO DE LAS NULIDADES
Nuestro Codigo Civil establecio claramente las reglas sobre
las nulidades e hizo una distincion respecto de la nulidad
absoluta siendo uno de sus principales elementos la
determinacion de la incapacidad o de tratarse sobre un objeto
ilicito o contrario a una norma imperativa a menos que la ley
disponga otra cosa, lo demas vicios los considero como

nulidades relativas (articulo 1741 del Codigo Civil).

Es por ello que a su vez la normatividad dispuso que las
nulidades relativas se sanean por la ratificacion de las partes
o el paso del tiempo.

Ante ello el hecho que la senora MARUJA y su hijo
DIEGO FERNANDO dieron cumplimiento a todos los
requerimientos legales y cumpliendo los requisitos de validez,
como los son la voluntad, la capacidad, el querer, la
intension, la causa y el objeto licito, la insinuacion, de lo cual
dio fe el notario que escogieron para tal fin, de donde se
desprende que el negocio juridico no ofrece dudas y esté libre
de alguna nulidad absoluta como lo quiere hacer creer
erroneamente la parte demandante.

En cuanto al error que género en una sentencia judicial de
nulidad relativa del contrato de COMPRAVENTA realizado
entre la senora MARUJA y su hijo DIEGO FERNANDO, por
determinarse que la verdadera intencion era la de un contrato
de DONACION, esté, debe ser saneado por las partes con la
ratificacion, pero es de amplio conocimiento del fallecimiento
de la Sra. MARUJA, por tanto, se extinguio a su vez la
nulidad relativa.
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Con respeto a las nulidades relativas del interés de
terceros se indica que se subsanan con la ratificacion expresa
o tacita como lo indica el articulo 1752 del Codigo Civil, para
lo cual se dio también ese presupuesto toda vez que el
demandante reconoce de manera expresa en el contenido de
la demanda que entre la senora MARUJA y el senor DIEGO
FERNANDO, se llevé a cabo un negocio de DONACION.

6. LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION
RESCISORIA

Nuestro Codigo Civil dispone la procedencia y los plazos de
la accion rescisoria para evitar la inseguridad juridica y para
castigar la inactividad del actor, es asi como esta contenido
en el articulo 1750 un plazo de cuatro (4) anos, que para el
caso de los contratos deben ser contados a partir de la fecha
del negocio juridico, para poder ejercerse.

Cabe agregar que la jurisprudencia ha sido mas laxa o
garantista, indicando que la fecha desde que comienza a
contar el tiempo para la caducidad y para la prescripcion, es
la fecha del registro de las escrituras en instrumentos
publicos prueba de ello lo confirma la sentencia SC-279 del
15 de febrero del 20218, también asi lo dispone el articulo 47
de la Ley 1579 de 2012 que indica que por regla general,
ningun titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion
surtira efectos respecto de terceros, sino desde la fecha de su
inscripcion o registro, lo que permite la oponibilidad como el
fundamento de producir para las partes sus efectos juridicos
y como la garantia para terceros de ejercer la accion de
excepcionar o contradecir dichos efectos juridicos.

Ante esto mal podria atacarse por parte de la parte
demandante la nulidad absoluta si ya la accion rescisoria
esta prescrita por caducidad y ante lo cual se solicita su
declaratoria por parte de su senoria.

6 §C-279 del 15 de febrero del 2021radicado 11001-31-03-021-2004-00088-02, Corte Suprema de
Justicia, sala de Casacion Civil en ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
“..<[pJor regla general ningun titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion surtird efectos respecto
de terceros, sino desde la fecha de aquel>, como igualmente hoy lo indica el articulo 47 de la Ley 1579 de
2012...”
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Asimismo, toda nulidad relativa decretada esta subsanada
por extincion debido a la muerte de una de las partes (Sra.
MARUJA) y en cuanto a intereses de terceros también se
encuentra en la esfera de la prescripcion aun mas que se ha
surtido la ratificacion expresa y tacita del demandante.

Para concluir con el desarrollo de las aristas expuestas en
las razones de derecho me es dable indicar que el negocio
juridico decantado como DONACION celebrado entre la
extinta seiora MARUJA MARIN DE PATINO y su hijo DIEGO
FELIPE PATINO MARIN, no esta inmerso en ninguna nulidad
absoluta que invalide sus efectos juridicos, toda vez que las
partes cumplieron con los requisitos de la insinuacion con su
presencia y con la presentacion del avaluo IGAC ante el
Notario escogido, quien dio fe de todo ello y de los
presupuestos de validez que debia contener este negocio
juridico. De la misma manera la insinuacion para esta clase
de actos no requiere de una tarifa legal como lo indico la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en la
sentencia SC - 5131-2020-radicado 11001-31-03-031-
2004-00250-01 del 15 de diciembre de 2020 (Mg. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo), en razon a que, segun las
consideraciones de esta Alta Corte: la insinuacion es un
elemento de conviccion que se demuestra ante el notario,
con la presencia de las partes quienes revelaran el valor
del bien inmueble optando por el avalio “IGAC” o con el
avalio comercial.

En consecuencia, la respuesta al planteamiento es que,
ningun negocio juridico se afecta de nulidad absoluta cuando
no pesa sobre €l una prueba con tarifa legal, porque le asiste
la libertad probatoria.

De manera que de nada valdria adentrarnos en el
desarrollo litigioso que desgastaria la labor judicial hoy en si
mas que congestionada. Por lo que es dable el fallo del
Despacho a favor de la parte demandada acogiendo las
excepciones, las pretensiones y las pruebas presentadas.

VII. PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDADA

1. Ruego a su senoria DECLARAR PROBADAS todas las
excepciones presentadas con las pruebas aportadas y acoger
la tesis planteada por la parte demandada en las razones de
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derecho y proceder de conformidad al numeral 3 del articulo
443 del Codigo General del Proceso.

2. Ruego a su senoria DECRETAR el levantamiento de la
inscripcion de medidas cautelares, el levantamiento del
embargo y demas que pesan sobre el inmueble objeto de esta
Litis distinguido con la matricula inmobiliaria 120-52048
propiedad del sefior DIEGO FERNANDO PATINO MARIN,
CC# 76.312.701 y que fueron solicitadas por la parte
demandante. Para ello respetuosamente solicito se ordene por
secretaria oficiar a la oficina de instrumentos publicos de esta
ciudad.

3. Solicito a su Despacho ORDENAR la restitucion del
inmueble por parte del sefior ANTONIO JOSE PATINO
MARIN a su verdadero dueno senor DIEGO FERNANDO
PATINO MARIN.

VIII. PRUEBAS
A. Pruebas Documentales que se adjuntan.

Respetuosamente solicito sean decretadas las pruebas a
favor de la parte demandada que se adjuntan y las que se
encuentren dentro del proceso, como las que se enumeran a
continuacion que conducen a probar las excepciones y a
demostrar la ineficacia e improcedencia de la demanda de
nulidad absoluta incoada por el senor JOSE ANTONIO
PATINO MARIN, como son:

1. Copia de las escrituras 3.083 del 28 de diciembre de 2012
y copias de su adiccion en escrituras 673 del 11 de abril de
2013. Prueba que es util, necesaria, pertinente y conducente
para probar que entre la seiora MARUJA MARIN DE PATINO
y su hijo DIEGO FERNANDO PATINO MARIN se celebr6o un
negocio juridico totalmente valido. A su vez como pruebas de
las excepciones 1,2,3,4 y 6.

2. Copia del registro civil de defuncion de indicativo serial
08919179 en donde se certifica que la senora MARUJA
MARIN DE PATINO murié en el afio de 2015. Prueba que es
util, necesaria, pertinente y conducente para probar que la
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sefiora MARUJA MARIN DE PATINO fallecié hace siete afos, y
para probar las excepciones S y 6.

3. Copia del recibo de acueducto y certificacion de
actualizacion de datos del propietario del inmueble donde
esta instalado el servicio, copia del recibo de pago del
impuesto predial. Documentos probatorios que son utiles,
necesarios, pertinentes y conducentes para probar que el
senor DIEGO FERNANDO PATINO DE MARIN es el
propietario del inmueble producto de esta Litis, y que nunca
ha ocultado tal condicion. Ademas, para probar la excepcion
sexta.

4. Copia de la Sentencia Judicial del 10 de agosto de 2020,
radicado 2019-00228-00 proferida por el Juzgado Segundo de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Popayan, para
probar las excepciones 1, 2, y 4.

B. Pruebas testimoniales

Respetuosamente solicito sean decretadas y ordenadas
las pruebas testimoniales de las personas que relaciono, las
cuales son utiles, necesarias, pertinentes y conducentes para
llenar de mas razones a su Despacho, para un fallo favorable
a la parte demandada. Asi:

I. Interrogatorio de parte al senor DIEGO FERNANDO
PATINO MARIN, CC# 76.316.363 de Popayan, residente en
Miami Florida en 400 Gulf Stream Way Diana Beach
FL33004, teléfono +18609495967, sin correo electronico
activo.

II. Interrogatorio de parte al sefior ANTONIO JOSE PATINO
MARIN, CC# 10.517.835 de Popayan. Se desconoce su
correo electronico. Para que responda cuestionario que se
presentara el dia de la audiencia.

III. Testimonio del senor CARLOS JAVIER BRAVO
RESTREPO, CC# 76.328.263 de Popayan, quien puede ser
ubicado en la carrera 6 A # 5N-17, de esta ciudad o por
intermedio de la parte demandada, y del que se desconoce su
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correo electronico. Para que conteste cuestionario que se
presentara el dia de la audiencia.

IV. Las que el juzgado considere procedente para el
esclarecimiento de la verdad.

IX. ANEXOS

e Poder para actuar

e Documentacion relacionada en el titulo VIII.
PRUEBAS. Literal A.

X. JURAMENTO ESTIMATORIO

En relacion al juramento estimatorio no me opongo, por
ser el valor y la cuantia por la cual se realizo el negocio
juridico entre la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO y su hijo
DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, establecido en la suma
de $ 109.500.000.000.

XI. TRAMITE Y COMPETENCIA

En relacion al tramite y competencia. Es su Despacho el
competente para dirimir este litigio.

XII. NOTIFICACIONES.

El apoderado JHON JAIRO RESTREPO MARIN, a mi correo
jhonja.1971@gmail.com (que se encuentra registrado en
el SIRNA), o en la carrera 82N # 9-625 Popayan, teléfono

3163888300,
El demandado DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, por
intermedio de su apoderado al correo

jhonja.1971wgmail.com , o en Miami Florida en 400 Gulf
Stream Way Diana Beach FL33004, teléfono +18609495967,
sin correo electronico activo.

Con todo respeto me suscribo ante usted,

Jhon Jairo Restrepo Marin

C.C.# 94365034 DE Tulua
T.P. 371081 del C. S. ]

Email. jhonja.1971@gmail.com /[ Celular. 316388830




PODER ESPECIAL

DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, mayor de edad, vecino de la ciudad de 400 Gulf
Stream Way Diana Beach, FL33004, EE. UU: identificado con la cédula de ciudadania No
76.312.901. Expedida en Popayan, (Cauca), manifiesto a usted muy respetuosamente, que
confiero poder amplio, especial y suficiente al abogado en ejercicio JHON JAIRO
RESTREPO MARIN, mayor de edad, vecino de la ciudad de Popayan, identificado con la
cédula de ciudadania No 94.365.034, expedida en Tulua valle del cauca, con Tarjeta
Profesional No. 371081 del CSJ, para que en mi nombre y representacion inicie, tramite y
lleve hasta su terminacion proceso civil. Tendientes a la contestacion, solucion, aclaracion
y finalizacion del siguiente Proceso Verbal de Nulidad de Acto Juridico, Rad. 2021-
00614-00, Juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan, Cauca,

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de transigir, sustituir, conciliar, transar, desistir, revocar, recibir, desistir,
renunciar, reasumir y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimento de
su gestion.

Sirvase, reconocer la personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

Atentamente,

| . C\/[‘L
N w0 falino

Ante mi, Notario Publico del Estado de la Florida,
se presento el arriba firmante y declaré que
Reconoce el contenido de este documento y que
su firma es la que utiliza en todos sus actos
publicos y privados.

DIEGO FERKANDO PATINO MARIN
C.C.#76.312.901, expedida en Popayan, cauca

Direccién: 400 Gulf Stream Way Diana Beach,

Celular. +1(860)949-5967

Acepto,

FL33004, EE. UU

state or Fionda =
uurvtv of _AAL U - bC’LLi{
Swor :}to and subscribed before me
SQM __ day ofm
o LLﬂ,ﬂ_Q._i/.\DQ_ z:«.h._j_o

QoL

rh..

Produc dentification ™M oy i |
'Typeor’D Dv{AVb\K}'VlD’) ? 2‘3@4
| Notary

(yj(’wsm&\/’wu—»

JHON JAIRO RESTREPO MARIN

C.C. #94.365.034, expedida en Tulua, Valle del cauca
T.P No 371081 del Consejo Superior de la Judicatura

Celular. 3163888300
Email. jhonja.1971@gmail.com
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(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

A

Bepartment of State

A black and white copy of this document is not official.

United States of America

3. acting in the capacity of Notary Public of Florida

4. bears the seal/stamp of Notary Public, State of Florida

6. the Seventeenth day of June, A.D., 2022
7.by Secretary of State, State of Florida
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27/05/2022 : $165,040
MATRICULA cODIGO PERIODO FACTURADO s g . ;
: VALOR A PAGAR
13415 11/01/1100/00  02/05/2022  31/05/ — Cor %
cicLo PAGUE SIN INTERESES HASTA

L $l47.590

: 21!06!2022
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) i ( | ' DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA- - F

| ‘TCA (FECHA ' NOTARIA DE ORIGEN  clupap
M| NumERO: (¢ 3.0843

AC_IUALIZACION DE NOMENCL'ATURA

n ENCIA DE NQTARIADO Y REGISTRO -

; ) RMATQ DE CALIFICACION L)
| LUAMBOMPRAVENTA: $1 OJ 500.000.00. <

MATRICULA IN OBILIARIA NUMERO’ 120 - 52049 CIf] P

: NUIYIERO PREDIAL 01020005 0019902 (Actual) - + -
lNanEBLE O ﬁTO DE LOS ACTOS: FRIMER PISO| 0O APARTAMENTY(
NU ERO 1, UBI(LADO EN EL BARRIO MODELO

POPAYAN EN| LA CARRERA 10A NUJ

- = i t._ -

At ESCRITURA PUB

28122012 } v PRIMERA POPAYAN
bl Py ey - i NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO:

B | - | copigo: S

= = S = .

| , | - ESPECIFICACION:
- 1904 - Q|

. ; v ACTUAUZACION DE NOMENCLATURA
;"}'f;,. : 126 _ | r,l;‘: .

1742 TooEmtlT si ot COMPRAVENTA
i —|PERSONASQUEINTERVIENEN i : :
o :‘"1 MARUJA MARIN De PATIFO, -

- (= LA VENDEDORA - -
' DIEGO FERNANDP'PATINO MARIN. — EL COMPRADOR - © .

n, capital del De‘

lf Colombla a los liJNTIOCHO --==(28 ) dias del meside diciembre de) ajio
dos ml doce (2 042)' donde est3 ublcada la Notaria Primera del Circulo de
K

ELVIRA GUZMAN DE

n s;en do §q ntular en propiedad |a ‘doctora ANA
I}IA compatec:o la sefiora MARUJA MARIN De PAﬂﬁO quien dijo ser
de edad, de psta vecindad, de estado civil soltera {(Viuda) y presents la

R %: de cmdadama rumero 25.254.885 expednda en Popayan, - habil para

ontra t:aryobhg:;orse| nifesto:. =~ -
'
b 1

- - - | - - - -

PRIMERA PARTE - ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA

D
DE LA CIUDAD DE
MERO .4 NORTE - 134 pE LA ACTUAL

28 )DE DIOTEMBRE DAL ANO 2,012 <o

PRI ],putqual pum usw exclusivo en la escritura piiblica - No tiene costo para el nsuario
i '




g e | | |
PRIMEROQ: Que es titular del derecho de dominio y' ejert:e la posemlon matenal
~de un -inmueble urbano consistente en: PR‘MER PISO' O APARTAMENTD
o NUMERO 1, DISTINGUIDO EN SU PUERTA DE ENTRADA CON E NUMERO
L
539‘“ \;’%gag — 35 DE LA CARRERA 10.A, DE ESTA CIUDAD DE POPAYAN; DISTRITO
8 , 9

L MISMO NOMBRE, EN EL BARRIO MODELO, inscrito hoy catastralmente |
| &

WP con el nimero 010200050019902, con un arba aproximada de 104 mtsz y se |
halla comprendido deniro de los siguientes linderos: “NORTE, “en ’vemnnueve |

de 1.984 de la Notaria Segdnda'de Popayan, registrada en 13 Pﬁcina de
registro de Instrumentos Pl’:blicos de Popayan, bajo la matricula ihmobiliaria

¥

L

numero 120 — 52048 lnmueble sometido a reglamento de propledad horlzontal

5

o | ‘% melros con cuarenta centimetros (29.40 mis.) con Constantino C‘oral Por el
'_E; SUR, con Marina de Perafan en veintinueve meiros quince Cenhmélros (29 15
5 { : mis.). Por el ORIENTE con )a ‘Carrera 10A, €n una extension de nueve metros
5 f : (9.00 mis) excluyéndose la entrada al apartamento No. 2 de la segunda
’C? f planta, que liene una extens:on de un melros con cuarenta cenhmetros (1.4D F
o/ F| mis) y Por el OCCIDENTE, con Carmen de Campo, en exiension de nueve
o~ : metros (9.o0 mis.). Por el NAD!R llmlle con el subsuelo sobre el cual se
= E levanta el inmueble y por el ‘CENIT, con loSa aligerada de ferroconcreto del
E ' f piso o apartamento No. 2 de propiedad de los mencionados conyuge§ g - A
’.:""j SEGUNDO: Que el mencionado inmueble lo adqumo como MARUJA MARIN v.
:g : de PATINO, mediante la escritura piblica m":mero' 3.551 de fecha ,ctubre 23

a

constituido medlénte la escritura pablica numero 2.966 de fecha’ septlembre
12 de 1.984 de ‘a Notaria Seqgunda de Popayan, debidamente reglgtrada ala
antedicha matricula inmobiliaria. © - - - - - - - -

aaaEuﬁs

TERCEROQ: Que hoy por medio del presente Instrumento publlco!procede a

,‘.Ll‘
it
)
. it
i1 andl
BN
i
#i
IR
t i e
i
i
¥ IS
!

actualizar 1a nomenclatura del inmueble de su propiedad con base en el
certificado de nomenclatura de fecha dIClemhle 27 del 2.012 expedndo por la
Curaduria Urbana No.2 de Popayan, que sé protocoliza con este |L3trumento
publico para su actualizacion' y en el cual se mengiona como nomendatura
actual la CARRERA 10A No. 2 NORTE — 34, portener acceso lndel)endlente.
- - - - SEGUNDA PARTE - COMPRAVENTA. - L - =
Continuando presente por una parie 12 aenon MARUJA MARIN De PATINO

de |ns conduuouoq cwnles antes ano’(adnv ademnv con la mamfealacnon ba]o Ia 4
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er{ la presenté lescritura se llamara LA VENDEDORA;.’y por la \otra parte el
selnm DIEGO FERNANDO PATINO MARIN quien dijo ser mayon. de edad, de
egta vecmdad| de estado civil soltero, sin union marital de hecho y presento
Iagcedula de c‘udadama nimero 76.312.901 de Popayan, habil para contratar y
obhgarse quuen en adelante se llamara en esta escritura EL COMPRADOR
PARAGRAFO* Las partes contratantes manifiestan  en forma expresa

conocerse mutuamente que tanto el mmueble que vende como los dineros que
se relacionan| en, este instrumento publico fueron adquiridos por medio de

actividades liéitas y que celebran el contrato de compraventa que se rige por

las estlpulamonelas siguientes; < s, -1ty = lin - - - W - e

t!

. PRIMERO. ()BJETO LA VENDEDORA transfiere a; titulo de compraventa en

- favor de EL COMPRADOR el derecho de dominio que tiene y la posesion que

rejerce, sobre| un inmueble urbano consistenté en: PRIMER PISO O

‘: «,I APARTAMENTO NUMERO 1, A;UBICADO ENEL BARRIO MODELO DE LA
i CIUDAD DE POPAYAN, EN LA CARRERA 10A NUMERO 2 NORTE - 34 DE

' LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA inscrito| hoy cataslradt(}w nte ¢ r“el

| por pfopie onzon

numero 0102(‘0050019902 con un area de 104 mfsz y se halla:.comprendido
;.dentro de, lolﬁ ,mgunentes linderos: '“NORTE en: veintinueve ‘metros,’ con
uarenta centirqetros (29.40 mts.) con Constantino Coral. Por el SUR, con

Marlnq de Per!afan en veintinueve metros quince centimetros (2915 mts.). Por

LORIENTE ’.con la Carrera 10A, en una extension de nueve rmetros (9.00
ts.) excluyendose la entrada al apartamento Mo. 2 de la segunda planta, que
‘ ‘ne una extens&on de un metros con cuarenta centimetros (1.40/mts) y Por el
IECIIDENTE, ||c0q Carmen de iC‘ampo en. extension .de nueve metros: (9.00
ts.). Por el, NAD!R “fimite con el subsuelo sobre el cual se levanta el inmueble
‘Aolr”el CENIT con losa allqerada de feroconcreto del piso o apartamento No.

192340Q500RAIAAR

e7/88-2812

Ccadenasa resngasue
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encuentra con medida de protecc:on tal comb consta en el certificado de
tradicion que se anexa a la presente; ademas declara qub el mmuéBle que
vende antes descrito y alinderado es dersu propiedad, que 'no|16 ha: enajenado i
antes a nadie y que lo adquirio mediante )a escritura’ pubhca uméro 3. 551 de ‘f"

fecha octubre 23 de 1.984 de |2 Notaria Segunda de Popayan registrada | en 'ﬁ
la Oficina de registro de Instrumentos Piblicos de Popayan, bajo Ia matncula il
mmobrhana numero 120 — 52048 y la actualizacion de lal nomenclatura I i

—

efectuada en la Primera paite de este nnsmo instrumento. lnmueble SOmehdo a |

chiive notarial

‘9 reglamento de propiedad 'horizont | cOnsutundo mediante la escntura publlca /
E.CZ _ numero 2.966 de fecha septiembre 12 de 1.984 de )3 Notana Seqgunda de 1 :

.i |§ | ~ Popayan, debidamente registrada a ja antedlcha malricula mmobnhana que EL 4 :
,;5 | ‘ (OMPRADUR declara expiesamente conocer y aceptar.' - = -/ ' - - '.- '

_"‘3 , E TERCERO PRECIO Y FORMA! DE PAGO El precio de Ja venra es la cantidad , } :
C) | de CIENTO NUEVE MILLONES QUIMENTOS MIL  PESOS MCTE . 

é E ($109°500, 000.00), ‘suma de dinero que LA VENDEDORA deCIara recibida qQ ‘ E

|13 ' manos de ELICOMPRADOR a su'entera Sahsfacmon A ‘ dhl & | ﬁ
15-' CUARTO. SITUACION ‘DEL INMUEBLE: LA VENDEDORA diclara quie \e! ! :

E ” inmueble que vende por este mstmmento esta’ libre de 'demandas cnwles --{ :
!\: hipotecas, embargos judiciales, contratos de anticresis, arrendamlento pdr §
B-"08 Escritura Publica, pleito pendiente, que su derecho de dominib né ests sujetola i
;rm f condiciones Hesolutonas no tiene lmntacnones ni ha sido de embrado, Hi 1,
e constituido en patrimonio de familia, que! se encuentra a paz y salvo por todo ' | FiEm |
; : concepto, pero que en todo'caso LA VENDEDORA se obliga al saneamientd dg

QUINTO: ENTREGA MATER]AL Que desde esta misma fecha LA ENDEDORA |
le hace entrega real y matenal del inmueble dado en venta a EL (%OMPRADOQ
junto con todos sus usos ‘costumbres que legalmente e correspondan sin
reserva ni limitacion alquna y en el estado en (que se encuentra. hl -
ACEPTACION: Presente &l sefior DIEGO FERNANDO PATING ARIN, de las
condlmones civiles ya anotadas, hallg corriente esta escritura, acepto la ventfh1

‘que por ella se le hace, con'cuantas declaraciones contiene yen slu favor.- l
! Constancias Notariales: Primera. La

presente escntura pubhca fue

, la venla conforme a Ja ey - - -

suscrita Notaria deja constancia que ‘B

_letda _rle vwa YOZ a Ia comparemente vendedora,l# ‘_' |
Papel notavial para nsn l”erllmum e in parvitiirk, o N -

PEIPTIW [



que ésta la I'escuché la_entendio y la, acepté en \C3us
Segunda Lapv dedora declara expresamente que ene H Tque vende no

hay hasta la fecha constituida administracion Iegalmente Razon por la cual no

anex_a paz y salvo sobre las expensas comunes. El comprador mamﬂesta que

'cuonoc‘e la S0 tdarldad que se genera entre la propietaria antenor y el nuevo
|

pﬂrometarlo de~l respectivo bien :privado respecto de las expensas comunes no

p!agadas por la primera al momento de llevarse a cabo la transferencia del
derecho .de, dominio. Tercera: No se anexa paz y salvo por concepto de

vlalonzamonftﬁpartamental pero las partes contratantes manifiestan que conocen
Ia solidaridad i ue se genera entre la propietaria anterior y el nuevo |propietario del

|
respectwo bien privado en cuanto a la contribucion de valorizacion si hubiere

lugar a ella eT insisten en el otorgamiento de la presente escntulra publica, se
observa que n‘o esta reglstrado gravamen por yalorizacion. - | - - -
Se allega Certificado de Paz y Salvo’ Municipal Actual El suscrito Tesorero
Municipal de Popayan CERTIFICA: Que EL PREDIO No. 010200050019902
CON: M PROPIETARIO. A NOMBRE DE- MARIN{ PATINO MA UJA (V). Se
"éhncuentra a |[Paz y Salvo con el Municipio de Popayan por| concepto de

ohservaciones: ‘DIRECCI()N K 10A 2N 34. AREA: 130. AREA CONS: 197.7
| AVALUO IGAC‘: $109,462.000. FECHA DE PAGO: 04/12/2012. ue expide para:

| Escritura Puplqca Fecha: 21/12/2012. Firmado. - © - SRR Lk
ADVERTENCIAS NOTARIALES: Se advirtio a los comparecientes en ésta escritura

|
.de Ia obligacion| que tienen de leer la totalidad de su texto, a fin de verificar la
wexactltud de todc Ios datos en ella corisignados con el fin de aclarar, mod(ﬁéar 0

N taria. En tal|caso, estos deben ser corregldos mediante el otorgamiento de una
Feva’escrﬂura § Iscnta\ por todos los que intervinieron en |a inicial y sufragada por
Il: § Mismos. Leld]o que fue este instrumento, los comparecientes lo haltaron corriente

£ gl |
. ';exp esaron s asentlmlento en prueba de 1o, cual 'firman. Los' otorgantes son
1
i |
a,,yertlldos‘ guej

aporta certificado de tradicion con la fecha diciembre 26 del 2. 01z en el que se'

impuesto predial’ X valorizaci()n X hasta el: 31/12/2012! " Detalles y

deben presentar estp escritura para registro, en la oficina |

\l ll"

1}
“E" Manel nntavial umn uso exclnsioon en la mrulmu pnblica lNu tiene costo para el nsuaris
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1.4

correspondiente, dentro 'del termino p
fecha de otorgamiento de este instrum
mtereses moratorios por mes 0 fraccion d
en forma establecida con el estatuto tributario

impuesto de Re(ustro correspondienté. (Art.

.é : Retencion en la Fuente: $766+500 Nota La Retencion en la Fuenb se cobra |
= proporcionalmente al afio de adquisicion que es 1.984, en virtud que ha sido |a casa | |
_5 : de habitacion de la vendedora desde que Ja adquirio. Hojas utmzadas nimero |
';':3 Z AaDDDIHHT798, AaDOOQ‘r’ﬂQQlAaOOOQ%BDD Enmendado:  por tener acceso [
o independiente y entre lineas / por propiedad’ hO: izontal L Vale doy fe. |— ----- !
s

|

-
ive e copias de

xcliig

Repnubl

CGN DESTINO A

erentorio de 2 meses, contados a partir de’la i
) r se cobraran |
o mes de fetardo determinados a la tasay |
para ¢ impuesto sobre la renta y | ;
complementanos intereses que se liquidaran 'Sobre el valor a pagar por concepto del |
271 dé Ia ley 223 de 1.995). Derechos _1 3

$388.88 ’69-635 -para la Superintendencia de Notariado y registro'y Sf 9.635 para ||!
el Fondo Nacional de Notariado. Resolucxon '11.439 de diciembre 29 del 2.011. ||

Nancy Mery Bﬁiﬁoz Muroz
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CLASE DE ACTO ADICION. = -

- H A< = SUPERlNTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - - -

- i r v - FORMATO DE CALIFICACION- = - - -

M?TRICULA ANMOBILIARIA NUMERO: 120 - 52048. - s < st
(LII)IGO CATASTRAL 010200050019902 (Actual). - s = S

INMUEBLE. OBJETO DEL ACTO: PRIMER PISO O APARTAMENTO NUMERO &

1 1UBlCADO EN EL BARRIO MODELO DE LA CIUDAD DE POPAYAN, EN LA
CII\RRERA 10A NUMERO 2 NORTE ~ 74 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA /

UélBANA.-e---_--_--__

I

| - - - DATOSDELAESCRITURAPUBLICA:- - - -

ESCRITURA PUBLICA - FECHA|/« NOTARIA'DE ORIGEN  C1UDAD
NUMERO: ( 673 ) 11 .04. 2019“11-” PRIMERA POPAYAN
| . . NATURALEZA JURIDICADEL ACTO: - - - -
A CODIGDY A=~ § Lo = - ESPECIFICACION:

SR e ADIGION

- - = L > -

-\ - PERSONAS QUEINTERVIENEN e e T
MARUJA MARIN De PATINO — QUIEN ACTUA EN NOMBRE PROPIO Y
COMO AGENTE OFICIOSA DE DIEGO FERNANDO PATING MARIN. - -

En la ciudad de Popayan, capital del Departamento del Cauca, Replblica de
Colombia,alos 0 ¥ C E = - -~ { 11 ) dias del mes de abril del afio dos
mil trece (2.013), donde esta ubicada la Notaria Primera del Circulo de
Popayan siendo su titular en propiedad la doctora ANA ELVIRA GUZMAN DE
VARQNA, comparecio la sefiora MARUJA MARIN De PATINO quien dijo ser
mayor de edad de esta vecindad, de estado civil soltera (viuda) y presento la
cédula de ciudadania nimero 25.254. 885, quien actia en nombre propio vy
ademas obra como agente oficiosa del sefior DIEGO FERNANDO PATINO
MARIN, mayor de edad, de esta vecindad, de estado civil soltero, sin union
marital de hecho e identificado con la cédula de ciudadania numero
76.312.901, habil para contratar y obligarse, manifesto: - - - - =
PRIMERO: Que mediante la escritura publica numero 3.083 otorgada el 28 de

‘. Papel notarial para uso exclusiuo en la escritura piihlica - No tiene costo para el usnario
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Notaria, la que aun no ha sido registrada en Ia
] Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Popayan, bajo la matriculza
inmobiliaria nimero 120 — 52048 transfirié a titulo de venta en favor del sefior
DIEGO FERNANDO PATING MARIN, un inmueble urbano, consistente en el
PRIMER PISO O APARTAMENTO NUMERO 1. UBICADO EN EL BARRIO
MODELO DE LA CIUDAD DE POPAYAN, EN LA CARRERA 10A NUMERO 2
NORTE - 34 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA, cuyos linderos y
demas especificaciones quedaron consignados en la escritura antes citada.

| didembre del 2.012 ae esta

SEGUNDO: Que por medio del presenie instrumento publico procede 2

;,Q " adicionar la escritura piblica nimero 3.083 de fecha diciembre 28 del afio
"—3 : 2.012, otorgada en la Notaria Primera del Circule de Popayan, la cual no fue
= ” regisirada en la Oficina de Registro de lnStrumentps Publicos de Popayan, bajo
-‘ —:3 ’~ la malricula inmobiliaria nimero 120 — 52048 en el sentido de manifestar que
' g ; al PRIMER PISO O APARTAMENTO NUMERO 1, UBICADO EN EL BARRIO
&) E MODELO DE LA CIUDAD DE POPAYAN, EN LA CARRERA 10A NUMERO 2
i /e ; NORTE - 34 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA URBANA, objeto de Ia
5 3 E compraventa, le corresponde un coeficiente de cobropiedad del 50% sobre los
T ,_,3_'; bienes comunes, tal como se menciono en la esgritura piiblica numero 3.551
’ = : de fecha octubre 23 del aiio 1.984 oforgada en la Notaria Sequnda de) Circulo
W= ‘ de Popayan, debidamente registrada. - - - - - - ——
g- ‘ SEGUNDO: Que las demas clavsulas de Ja eseritura que hoy se adiciona
& _ quedan vigentes. - - E - - - - - - -4

- - - - - - - - - - - - -

ADVERTENCIAS NOTARIALES: Se advirtio a Ia compareciente en ésta
escritura de la obligacion que liene de leer la totalidad de su lexto, a fin de
| verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados, con el fin dé
| aclarar, modificar o correqgir 1o que Je pareciere; la firma de Ja misma
demuestra su aprobacion total del texto. En consecuencia, la Notaria no asume
ninguna responsabilidad por eror o inexadlitudes
posterioridad a la firma de los otorgantes
deben ser; comegidos
Sus

establecidas con
ante la Notaria. En tal ¢aso, estog'
mediante gl otorgamiento de upa nueva escritura,|

crita por quien intervino en la inicial 'y sufragada por ella misma. Los
H‘} EE Notarios no hacen est

{

Papel nntarvial pava nsn exclusiun en la escerifura piiblica -

udios sobre titulaciones anter;io_reiqi revisiones sobre la‘f 1

Nuo tiene costo para el usuarig “ : P
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/4, S Mm&@
< JA MARIN De PATINO

situacion jtﬂidica de los bienes materia de este

| _ ,
asume ninguna responsabilidad, Que corresponde a los mismos interesados.

Leido que fue este instrumento, la compareciente 1o hallé corriente y expresd
su asent|m|ent0 en prueba de lo cual firma. La otoragante es advertida que debhe
presentar esta escritura para registro, en la oficina correspondiente, dentro del
érmino perentono de 2 meses, contados a partir de |a fecha de otorgamiento
de este instry mento, vencido este término se cobraran Intereses moratorios por
mes 0 fracclon de mes de retardo determmados a la tasa y en forma
establecnda icon el estatuto tributario' para el impuesto sobre la renta y
complementdnos intereses que se liquidaran sobre el valor a pagar par
concepto del |mpuesto de Registro correspondlente (Art. 231 de la ley 223 de
1 995). Derechos $ 46,400 = = = -s 4.250 =7 para la Superintendencia de
Notariado Vi reglstroy $ 4.250 - palﬁ ‘el Fondo Nacnonal de Notariado. Decreto
0188 del 12 ‘de febrero del 2.013. t!olas utilizadas numero Aa002169512 —
Aa002169514. Enmendado: de. Vale doyfe - - .t oL oo

..____._-__-.___..-a._-_..___.___-l_.____-,___|— ___________________
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LA COMPARECIENTE:

Reviso:
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’apzl notarial para uso exclusivo en la escritura piithlica - No tiene costo para el ‘uEnario
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e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210609488543798698 Nro Matricula: 120-52048

Pagina 1 TURNO: 2021-120-1-39629
Impreso el 9 de Junio de 2021 a las 09:32:51 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 120 - POPAYAN DEPTO: CAUCA MUNICIPIO: POPAYAN VEREDA: POPAYAN
FECHA APERTURA: 04-10-1984 RADICACION: 84-7979 CON: ESCRITURA DE: 12-09-1984
CODIGO CATASTRAL: 010200050019902COD CATASTRAL ANT: 01-2-005-016
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
ESC. #2966 DE 12-09-84 NOT. 2. DE POPAYAN.COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 50%.-

AREA Y COEFICIENTE ‘
AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

PRIMERO.- JAIRO PATINO MARIN Y BEATRIZ LOPEZ DE PATNO, ADQUIRIERON EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSION POR COMPRAVENTA
EFECTUADA A ALBERTO CUBILLOS GONZALEZ, SEGUN ESCRITURA N.1438 DEL 28-09-73 DE LA NOTARIA 1. DE POPAYAN, REGISTRADA EL
29-10-73 EN EL L.1 T. 4 PARES FLS.4 PDA.1334. SEGUNDO.- ALBERTO CUBILLOS GONZALEZ, ADQUIRIO EL INMUEBLE POR COMPRAVENTA A
VIRGINIA RIVERA DE MOSQUERA, SEGUN ESCRITURA N.1272 DEL 18-08-71 DE LA NOTARIA 1. DE POPAYAN, REGISTRADA EL 18-11-71 EN EL L.1
T.7 FLS. 349 PDA.3183. TERCERO.- VIRGINIA RIVERA DE MOSQUERA, ADQUIRIO EL INMUEBLE POR COMPRAVENTA QUE HIZO A HERNAN
MOSQUERA PEREZ Y A HERNANDO TRUJILLO ARANGO, SEGUN ESCRITURA N.741 DEL 19-05-61 DE LA NOTARIA 1. DE POPAYAN, REGISTRADA
EL 20-06-61 EN EL L.1 T. 8 FLS. 61 PDA.28.

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) CARRERA 10 3-35 NORTE APTO. 1

2) CARRERA 10A # 2 NORTE-30 APARTAMENTO NO.1 - BARRIO MODELO

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
120 - 8552

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-01-1972 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 2064 DEL 29-12-1971 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $97,900
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CUBILLOS GONZALEZ ALBERTO X
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 05-01-1972 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 2064 DEL 29-12-1971 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 520 ADMINISTRACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: CUBILLOS GONZALEZ ALBERTO X
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-12-1973 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 1901 DEL 14-12-1973 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $96,000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: LOPEZ DE PATNO BEATRIZ CC# 25264457 ' X
DE: PATINO MARIN JAIRO X
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

o v

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 19-12-1973 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 1901 DEL 14-12-1973 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 520 ADMINISTRACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: LOPEZ DE PATINO BEATRIZ CC# 25264457 X
DE: PATI\O MARIN JAIRO X
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 02-10-1984 Radicacién: 7979

Doc: ESCRITURA 2966 DEL 12-09-1984 NOTARIA 2. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 360 PROPIEDAD HORIZONTAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: LOPEZ DE PATIO BEATRIZ CC# 25264457 X
A: PATI\O MARIN JAIRO X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 14-11-1984 Radicacion: 9385

Doc: ESCRITURA 3551 DEL 23-10-1984 NOTARIA 2. DE POPAYAN VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio I-Titular de dominio incompleto)

DE: LOPEZ DE PATIO BEATRIZ CC# 25264457

DE: PATI\O MARIN JAIRO

A: MARIN VDA. DE PATIO MARUJA X
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 14-07-1986 Radicacion: 5365
Doc: ESCRITURA 1906 DEL 08-07-1986 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 3

ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION HIPOTECA ESCRT.#1901 DE 14.12.73 NOTARIA 1. POPAYAN.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: LOPEZ DE PATI\O BEATRIZ CC#.25264457
A: PATIO MARIN JAIRO
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 14-07-1986 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 1906 DEL 08-07-1986 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION: 840 CANCELACION ADMINISTRACION ESCRIT. #1901 DE 14.12.73 DE N TARIA 1. POPAYAN.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: LOPEZ DE PATIO BEATRIZ CC# 25264457
A: PATI\O MARIN JAIRO

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 19-09-1986 Radicacion: 7766
Doc: ESCRITURA 2834 DEL 17-09-1986 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
Se cancela anotaciéon No: 1
ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION HIPOTECA ESCRITURA#2064 DE 29-12-71
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio Incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: CUBILLOS GONZALEZ ALBERTO

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-09-1986 Radicacion: 7766
Doc: ESCRITURA 2834 DEL 17-09-1986 NOTARIA 1. DE POPAYAN VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: CANCELACION: 840 CANCELACION ADMINISTRACION ESCRITURA #2064 DEL 28-12-71
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
A: CUBILLOS GONZALEZ ALBERTO

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 19-04-2013 Radicacién: 2013-120-6-4494
Doc: ESCRITURA 3083 DEL 28-12-2012 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: OTRO: 0904 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: MARIN DE PATINO MARUJA CC.25254885

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 19-04-2013 Radicacién: 2013-120-6-4494

Doc; ESCRITURA 3083 DEL 28-12-2012 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $109,500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 01256 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlio I-Titular de dominié incompleto)

DE: MARIN DE PATINO MARUJA CC.25254885
A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC# 76312901 X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 19-04-2013 Radicacion: 2013-120-6-4495

Doc: ESCRITURA 673 DEL 11-04-2013 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN, VALOR ACTQ: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION Y/O ADICION ESCRITURA NO.3083 DE 28-12-2012 NOTARIA 1A.POPAYAN, MANIFESTANDO EL
COEFICIENTE DE COPROPIEDAD DE ESTE INMUEBLE ES DE 50%.-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: MARIN DE PATINO MARUJA CC.25254885

A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 21-10-2016 Radicacion: 2016-120-6-15995

Doc: ESCRITURA 2247 DEL 20-10-2016 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: $35,000,000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0203 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X
A: VIDAL PAREDES VICTOR HUGO CC# 10516844

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 12-07-2017 Radicacién: 2017-120-6-11648
Doc: ESCRITURA 962 DEL 03-04-2017 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $35,000,000
Se cancela anotacién No: 14
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA INSCRITA MEDIANTE ESCRITURA N° 2247 DEL
20/10/2016 DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
DE: VIDAL PAREDES VICTOR HUGO CC# 10516844
A: PATlﬂO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312001 X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 12-07-2017 Radicacién: 2017-120-6-11648
Doc: ESCRITURA 962 DEL 03-04-2017 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $0
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL CONSTITUIDO MEDIANTE ESCRITURA N°
2966 DEL 12/08/1984 DE LA NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN EN CUANTO A: SE MODIFICAN AREAS Y COEFICIENTES Y SE CREA UNA UNIDAD
PRIVADA. AREA PRIVADA CONSTRUIDA DE ESTE INMUEBLE 60,40 MS. AREA PRIVADA LIBRE 31,88 M2. COEFICIENTE 22,70%.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
A: HERMOSA YULI CAROLINA CC# 34318144
A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 12-07-2017 Radicacion: 2017-120-6-11650

Doc: ESCRITURA 1892 DEL 12-06-2017 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALORACTQ: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION EN EL SENTIDO DE MANISFESTAR EL NUMERO DEL FOLIO.MATRIZ DONDE SE REGISTRO
INICIALMENTE LA PROPIEDAD HORIZONTAL.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: HERMOSA YULI CAROLINA CC# 34318144

A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 03-07-2019 Radicacién: 2019-120-6-9268

Doc: OFICIO 2133 DEL 27-06-2019 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE POPAYAN
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0469 DEMANDA EN PROCESO REIVINDICATORIO RAD. 2019-00228-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)

DE: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X

A: PATINO MARIN ANTONIO JOSE CC# 10517835

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 31-03-2021 Radicacién: 2021-120-6-4697

Doc: OFICIO 3120 DEL 20-11-2020 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN DE POPAYAN
VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacion No: 18

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL OFICIO 2133 DEL 27/6/2019

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE POPAYAN DEMANDA EN PROCESO

REIVINDICATORIO RAD. 2019-00228-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312901 X

A: PATINO ANTONIO JOSE C.C. 10517835

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 31-03-2021 Radicacion: 2021-120-6-4698
Doc: ESCRITURA 3410 DEL 09-10-2017 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: $30,000,000
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ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC# 76312001
A: CHAVES LASSO YULLY TATIANA CC# 1061716095 X 50%
A: GOMEZ RENGIFO HENRY ANDRES CC#10307822 X 50%

S 5 — 1 ——- ——— - . T — £ - T O A et B 2 T . i

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 31-03-2021 Radicacion: 2021-120-6-4699
Doc: ESCRITURA 956 DEL 19-03-2021 NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN VALOR ACTO: 0

ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION ESCRITURA 3410 DEL 09/10/2017 DE LA NOTARIA SEGUNDA DE POPAYAN EN EL SENTIDO DE
MANIFESTAR EL COHEFICIENTE CORRCTO DE COPROPIEDAD DE ESTE INMUEBLE ES_22.70% ¥ SE AGLARA LA NOMENCLATURA YA QUE EN LA
REFORMA DEL REGLAMENTO FUE ACTUALIZADA .

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CHAVES LASSO YULLY TATIANA CC# 1061716095 X
A: GOMEZ RENGIFO HENRY ANDRES CC#10307822 X
A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC# 76312901

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 06-05-2021 Radicacion: 2021-120-6-6368
Doc: OFICIO 0805 DEL 27-04-2021 JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE POPAYAN
VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacion No: 18
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA, VERBAL REIVINDICATORIO, OFICIO 2133 DE 27-06-2019
DE LOS JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC# 76312901
A: PATINO MARIN ANTONIO JOSE CC# 10517835

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 068-05-2021 Radicacion: 2021-120-6-6369
Doc: OFICIO 0791 DEL 27-04-2021 JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE POPAYAN
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: PATINO MARIN ANTONIO JOSE CC# 10517835

A: PATINO MARIN DIEGO FERNANDO CC#76312001 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *23*
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HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacién Nro; 0 Nro correccion: 1 Radicacion: 2018-120-3-555 Fecha: 11-06-2018
CORREGIDO: DIRECCION - CARRERA 10A # 2 NORTE-30 (VALE).-
Anotacién Nro: 8 Nro correccion: 1 Radicacién: 2016-120-3-458 Fecha: 30-05-2016

CORREGIDO: NUMERO ANOTACION A CANCELARES LA 4 (VALE) -

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-120-1-39629 FECHA: 09-06-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA

D-«'/‘-/‘y«(r

El Registrador: DORIS AMPARO AVILES FIESCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN

SENTENCIA

Radicado N° 2019-00228-00

Proceso: Verbal Sumario - Reivindicatorio
Demandante: Diego Fernando Patifio Marin
Demandados: Antonio José Patifio Marin

Popayéan, Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)
OBJETO A DECIDIR

No existiendo hechos que configuren causales de nulidad que invaliden lo
actuado y habiéndose tramitado todas las etapas propias de esta clase de
procesos, corresponde a la Judicatura dictar sentencia dentro del presente
proceso verbal sumario, instaurado por DIEGO FERNANDO PATINO
MARIN en contra de ANTONIO JOSE PATINO MARIN.

LA DEMANDA

Supuestos Facticos

1.- Diego Fernando Patifio Marin adquirié por compraventa el dia 28 de
diciembre de 2012 con escritura publica N° 3.083 el inmueble
apartamento 1. Matricula inmobiliaria 120-52048 por parte de su madre
Maruja Marin de Patifio.

2.- El sefior Diego Fernando Patifio Marin le permitié a su madre habitar
el apartamento hasta la fecha de su fallecimiento 10 de noviembre de
2015.

3.- La sefiora Maruja Marin acogid en su casa al sefior Antonio José Patifio
Marin, demandado en el proceso y hermano del demandante. El sefor
demandante tolero que se quedara acompafando a su madre.

4.- Al morir la sefiora Maruja Marin, el sefior Diego Fernando Patifio

requirié a su hermano para que le restituyera el inmueble a lo que este
se neg6 tomando posesién hasta la fecha.

Pretensiones

El demandante pretende la reivindicacién del bien objeto del litigio.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado propuso alegdé como excepciéon de fondo la simulacién del
negocio de compraventa del inmueble objeto del litigio, realizado entre el
demandante y la sefiora MARUJA MARIN DE4 PATINO, exponiendo los
siguientes hechos: ‘

1.- El sefior Diego Fernando Patifio, es hijo menor de la sefiora Maruja
Marin de Patifio.

2.- La sefiora Maruja Marin de Patifio ayudé econémicamente al sefior
Diego Fernando Patifio, y este, aprovechandose de la edad avanzada de
su sefiora madre, 84 afios al momento de firmar la Escritura Publica, la
manipulé para hacerla firmar y transferir la titularidad de su Unica
vivienda, sin obtener dinero por ello.

3.- De la Escritura Publica N° 3083 se desprende que la sefiora Maruja
Marin de Patifio, en su calidad de vendedora FeCIblé por parte de Diego
Fernando comprador la suma de $109.500.000, dinero que nunca existio,
pues la sefiora seguia agobiada por deudas que tenia con los “gota a gota”
(sic), y que seguia pidiendo prestado a estas personas.

4.- Manifiesta que el sefior Diego Fernando Patifio no cuenta con los
medios econémicos para pagar el valor que se expresa en la Escritura
Publica, es mas, su madre le enviaba dinero a Estados Unidos por la
agencia de envios Giros y Finanzas.

5.- La negociacién se llevé a cabo de forma clandestina, nadie acomparfié
a la sefiora Maruja Marin de Patifio a recibir el dinero que se menciona en
la Escritura Pablica de compraventa del inmueble objeto del litigio.

CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales:

Los presupuestos procesales de.ambas demandas correspondientes a la
forma, competencia del Juzgado, capacidad para ser parte y capacidad de
obrar procesalmente, se cumplen en el libelo introductorio, ya que se
ajustan a lo reglado por los articulos 82 y s.s. del C.G.P., y se cumplen
los factores de competencia territorial y cuantia.

Legitimaciéon en causa:

La legitimacién en la causa tanto activa como pasiva se encuentran
cumplidas debidamente en la presente demanda reivindicatoria, pues es
el propietario del inmueble, el sefior DIEGO FERNANDO PATINO quien
incoa la pretensién, siendo a su vez el sefior ANTONIO JOSE PATINO,
quien ha aceptado su calidad de poseedor, el que funge como demandado.

+




Problemas juridicos a resolver:
Son los siguientes:

1.- Fue simulado el negocio de compraventa del inmueble objeto del litigio
realizado por el demandante con la extinta sefiora Maruja Marin de Patifio?

2.- ¢En el evento de que se pruebe la simulacién, esta seria absoluta o
relativa?

3.- ¢Si se llegare a configurar la simulacién relativa, puede el despacho
entrar a resolver de fondo sobre la validez del negocio juridico que en
realidad quisieron celebrar el demandante y la sefiora Maruja Marin de
Patifio?.

4.- ¢Si no se probard la simulacion del negocio juridico, estarian
demostrados los supuestos legales para la prosperidad de la pretension
reivindicatoria incoada por el demandante?

i i r ha in [l |

n r | i ni rlos Javier Brav
Restrepo

El testigo en mencién fue tachado de sospechoso por el apoderado de la
parte demandada, en razén de que él tiene negocios con el demandante
sobre el inmueble objeto del litigio, y por ende tiene interés en el resultado
del proceso.

Para resolver la tacha interpuesta, observamos que la Corte Constitucional
en la sentencia C-790 de 2006?, sobre el establecid lo siguiente:

“...Respecto de los testigos sospechosos, quienes se encuentran en
situaciones que afectan su credibilidad e imparcialidad y cuya declaracion,
si bien puede recibirse, ha de analizarse con severidad (art. 217 e inciso 3
del art. 218 del C.P.C), la Corte senald:

“En cuanto al articulo 217 del C.P.C., éste lo que hace es definir como
sospechosos a aquellos testigos que se encuentren en circunstancias que
puedan afectar su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencia, sentimientos o intereses que tengan con las partes o sus
apoderados, de sus antecedentes personales u otras causas que
determine el juzgador ; ello por cuanto si bien la sola circunstancia de que
los testigos sean parientes de una de las partes, no_conduce
i [/
Vi il zon y |. /1 [ i I
que al valorarla se someta a un tamiz mas
denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones libres de
sospecha.”, lo que permite concluir que dicha norma no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso civil.

1 M.P. Alvaro Tafur Galvis



No obstante lo anotado, cuando una controversia entre particulares debe
ser dirimida por el juez competente, éste debera definirla, como antes se
dijo, a partir del analisis que realice del acervo probatorio, el cual estd en
la obligacidn de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema
de la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las
contradigan y si es del caso las desvirtuen, y ponderarlas en conjunto, a la
luz de su saber técnico especifico y su experiencia...” (Subraya y negrilla
fuera de texto).

En el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia? expuso
lo siguiente:

"Cabe preasar que la /ey procesal n.o_estahLecﬂ‘,nlnaumcesunclcn_d.e

o PO = HICTI O e JC
pendenciec 11- DS O interés co slacion a las partes o
ap_q_d_eca_igs, 0 por sus antecedentes personales u otras causas, sino que

deja tal valoracion “al concepto del juez”; critério que -como se explico

lineas arriba- debe estar soportado en la coherencia de la declaracién

En ese orden, como quiera que ni de la declaracion de la testigo ni de lo
que dicen los demas medios de prueba se inﬁer’eazn motivo serio que afecte
la declaracion de la deponente, no existen razones validas para restarle
credibilidad o tildarla de sospechosa...” (Subraya y negrilla fuera de texto).

’ 'A"l 11=

Pasando al analisis concreto del testimonio, se hard a continuacién un
recuento de las preguntas que este despacho le realiz6 al testigo tachado,
con sus correspondientes respuestas:

Despacho: iSabe usted sobre el negocio que realizé el sefior Diego
Fernando Patino con su extinta madre?

Testigo: De esa negociacion tuve conocimiento ya hace un par de anos
atras, cuando el sefor Diego Patifio estaba en EE.UU, que manifesté que
habia comprado la propiedad a la mama, y de ahi en adelante transcurrié
un tiempo. Yo tengo una inmobiliaria hace 10 anos aproximadamente,
somos amigos hace aproximadamente 25 afnes, y solicitd mis servicios
después de que falleciera su sefiora madre porque no tenia ningun vinculo
en la ciudad de Popayan para vender la propiedad... después Diego me
contratd y yo me encargué de todos los temas legales para hacer el proceso
de desenglobe y la reforma al reglamento de prepiedad horizontal y poder
protocolizar las escrituras.

Despacho: ¢Usted tiene un vinculo contractual con el sefior demandante,
con Diego?

Testigo: Si seinor.

Despacho: ¢Y ese contrato implica que usted necesite de alguna manera,
como contratista del senor Diego que el mmueb/e esté solo o desalojado
para poder venderlo?

? Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Radicado interno
SC18595-2016.



Despacho: No doctor, a ver le comento, nosotros cuando se inicié el
proceso de venta, ya vimos que la mejor solucion de vender esa propiedad
era el desenglobe porque tenia un local y apartamento y pues las dos cosas
juntas tenian un valor bastante oneroso, y era mas dificil encontrar un
cliente que comprara toda la propiedad, entonces decidimos hacer un
desenglobe ya que se encontraba sometido a reglamento de propiedad
horizontal; inicialmente consegui un inversionista, que le intereso el local,
de hecho él le dio una cuota inicial y con eso se inicié el desenglobe porque
tocé reestructurar todo ese tema, incluso ajustarlo a la ley 675 porque
estaba desactualizado ese tema de propiedad horizontal, hicimos todo el
tramite legal como debe ser, nunca pasamos por encima de nadie.

Despacho: ¢Quién es ese inversionista?

Testigo: Es un médico ginecélogo de la ciudad de Armenia, el sefior se
llama Daniel Fernandez.

Despacho: ¢El objeto de este proyecto es venderlo?

Testigo: La propiedad ya se encuentra vendida, ya dieron una cuota inicial
del apartamento, cuando fuimos a la notaria a firmar las escrituras para
hacer entrega material del inmueble, yo me llevé la sorpresa de que el
sefor Antonio empezd a tener intereses sobre esa propiedad y ahi fue
donde tuvimos el inconveniente. El otro inversionista es un ingeniero que
se llama Andrés Gémez. El sefior Diego Fernando es el que ha pagado todos
los gastos de esa reforma.

Despacho: (Para que se concrete en buena forma el negocio que esta
gestionando la inmobiliaria si es necesario que el sefor Antonio José Patifno
abandone el inmueble?

Testigo: Si, estamos esperando porque como él va a pagar un saldo
pendiente si no hemos hecho entrega material.

Despacho: Asumo que usted como gestor de la inmobiliaria obtiene un
provecho econémico

Testigo: No es que sea un provecho economico, todos los que trabajamos
cobramos unos honorarios, a mi los honorarios el sefor Diego ya me los
canceld. A mi lo que me interesa es poder cumplirle a mi cliente y mi buen
nombre.

De acuerdo a lo anterior, considera este despacho que claramente el sefior
Carlos Javier Bravo Restrepo tiene un interés claro y casi directo en el
resultado del proceso, toda vez que en virtud de las negociaciones que ha
realizado con terceras personas sobre el inmueble objeto del litigio, por
delegacion que le hiciera en su momento el demandante, puntualmente
con los que el testigo denomina “inversionistas”, el declarante tiene la
necesidad de que el bien objeto de la controversia se encuentre libre, sin
la posesién del hoy demandado, para asi poder entregarlo sin problema
alguno a los nuevos compradores. Para expresarlo de otra manera,
resulta claro para esta dependencia judicial que si la pretensién
reivindicatoria del demandante no prospera, el testigo Bravo Restrepo, en
calidad de agente inmobiliario, no podra cumplir con las obligaciones que
él ha adquirido y que le imponen el deber de garantizarle a los



compradores el disfrute pleno, sin vicios, de |a propiedad por la cual han
pagado.

Esta necesidad de un resultado positivo que visualiza en el testigo, de
acuerdo a las reglas de la experiencia, le perrﬂite inferir al despacho que
la obJetiwdad e imparcialidad del testigo se ve seriamente desdibujada,
razén por la cual, de conformidad a lo reglado por el articulo 211 del
C.G.P., se aceptaré la tacha de sospecha incoada por la parte demandada,
y por ende, no serd apreciada la declaracion del testigo Carlos Javier
Bravo Restrepo como elemento de prueba dentro del debate de fondo en
el presente proceso.

Consideraciones sobre la simulacién

La Corte Suprema de Justicia® ha dicho sobre este tema lo siguiente:

"En el cosmos contractual, de ordinario, acontece que la voluntad
expresada - o exteriorizada - por las partes, es el corolario fidedigno del
querer de las mismas, el reflejo de su intentio, de suerte que en tales
circunstancias converge la voluntas y su declaracion. Sin embargo, ello no
resulta ser siempre asi, habida cuenta de que en algunas ocasiones
aquellas, impulsadas por diferentes moviles, se confabulan para

W por ello ttldada de ostens:ble -
otra intencién real y seria que es la que los agentes verdaderamente tlenen,
pero la cual mantienen encubierta frente a los demas. Situaciones como
las anteriores, dan lugar a lo que, de antano, se conoce como simulacion
absoluta y relativa, respectivamente. !

Por lo tanto, pese a que el negocio reuna externamente las condiciones de
validez, éste no constituye ley para las partes (lex contractu), ya que la
actuacion realizada no las ata, sino que la verdadera voluntad, la
denominada interna, es la llamada a disciplinar sus relaciones, razén por la
cual la jurisprudencia de la Corte, desentranando el contenido del articulo
1766 del Codigo Civil, hahllltn_en_eLchenmLen.tg_na.tLo_la_acsmn

larativ. imul n
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factura mentirosa o ;rgmngg, tal y como Io tilda un importante sector
de la doctrina patria y comparada.

De lo que se viene diciendo, cuando de la absoluta se trata, se sabe que el
accionante persigue la declaracion de carencia o ausencia de efectos del
acto aparente, mientras que en la relativa, que la justicia defina o precise,
in casu, el negocio realmente celebrado, en cuanto a su naturaleza, a sus
alcances, a las condiciones del mismo o a las personas a quienes realmente
vincula”. (resaltado fuera de texto).

* Sala de Casacién Civil y Agraria. Sentencia del 15 de febrero de 2000. Expediente No. 5438. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.



La misma Corte, en muy reciente pronunciamiento?, abordé el aspecto
probatorio en los procesos de simulacion, de lo cual resaltamos lo
siguiente:

a este tipo de prueba se le llame también circunstancial o indirecta, pues
el juez no tiene ningun contacto sensible (empirico) con el hecho
desconocido, pero si con otros que unicamente el entendimiento humano
puede ligar con el primero

Conclusion que es confutada en casacion en razon de la omision en la
valoracion de documentos, testimonios e interrogatorios que permiten
inferir los indicios conocidos como causa simulandi (dejar sin bienes
sucesorales a los hijos habidos fuera del matrimonio), compensatio (el
causante recibio créditos a titulo de solucion de sus derechos en la sociedad
conyugal), affectio (el causante preferia la descendencia matrimonial
sobre la extramatrimonial), no pago de precio, pretium vilis (las
operaciones se hicieron por el valor catastral o por el costo nominal de las
cuotas de interés), venta en bloque (las enajenaciones se efectuaron, en
su mayoria, en los anos 1985 y 2006), ausencia de necesidad (el causante
era una persona solvente), retencion de la posesion (el padre siguié al
frente de los negocios hasta su enfermedad), ocultacién (los amigos y
familiares desconocian las ventas realizadas), falta de movimientos
bancarios, no inversion de los precios recibidos, subfortuna (el hijo
adquirente de los activos carecia de bienes para pagar), y endoprocesales
(los convocados mostraron desprecio frente a los actores)...” (resaltado
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, procedera el despacho a analizar los diferentes
elementos del acervo probatorio para establecer si los hechos probados
logran configurar los indicios necesarios para asumir como existente la
simulacién del negocio juridico que celebré el demandante con la extinta
sefiora Maruja Marin de Patifio el dia 28 de diciembre de 2012, a través
de la escritura publica N° 3083 de la Notaria 12 de Popayan.

En la ya mencionada sentencia SC2582-2020, la Corte Suprema de
Justicia desarrolla el indicio conocido como “afecto” de la siguiente
manera:

“"Ha dicho esta Sala que «la confianza originada en las relaciones familiares
entre vendedor [y] comprador» es «un ambiente propicio para concertar
negocios aparentes» (SC16608, 7 dic. 2015, rad. n.° 2001-00585-02),
« 10gi it ra urdir la simulacién na_persona d.

nfianza y no a un extrano» (SC7274, 10 jun. 2015, rad. n.° 1996-24325-
01). Asi sucedio en el sub examine, porque se celebraron sendas
convenciones para disponer de los bienes del causante antes de fallecer,
con el fin dltimo de menguar la masa sucesoral y afectar a quienes fueron
envilecidos en vida...” (resaltado fuera de texto).

4 Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2582-2020 del 27 de julio de 2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. Rad 68001-31-03-008-2008-00133-01



Resulta suficiente a analizar la confesidon realizada por el sefior DIEGO
FERNANDO a través de su apoderado judicial® en los hechos 1° y 2° de la
demanda, como también personalmente al absolver su correspondiente
interrogatorio de parte, para esclarecer que él era hijo de la sefiora Maruja
Marin de Patifio. Es cierto que no se aporta registro civil que acredite este
vinculo, pero retomando las palabras de la Corte Suprema, al no versas
el presente litigio sobre nada relacionado el estado civil de las partes, la
referida confesion resulta contundente para demostrar la familiaridad
existente entre el demandante y la sefiora Marin de Patifio, y por ende,
para configurar uno de los indicios propios de los negocios simulados.

Sobre el indicio denominado “_a_u;a_d_ggagg_deLgmLo_” dijo la Corte:

"Ya esta Corporacion ha dicho que «[e]l munde de los negocios juridicos
tiene por estimulo principal la especulacion en que entran en juego los
diversos intereses de los contratantes; la expectativa de obtener resultados
economicos hace indispensable contratar» (SC, 11 jun. 1991); por tanto,
hacer una compraventa sin tener concienl:ia sobre el alcance y
cumplimiento de la obligacién nuclear del comprador, como es el pago del
precio, no puede tener otra justificacion que la falta de intencién en su
realizacion”. .

Si bien es cierto en el texto de la escritura publica N° 3083 de la Notaria
12 de Popayan se expresa por los contrayentes que la vendedora recibié
por parte del comprador la suma de $109.500.000 por concepto del precio
del inmueble, existen en el plenario otras pruebas que desvirtian este
hecho. '

Por ejemplo, si analizamos la declaracién de parte del demandante DIEGO
FERNANDO PATINO observamos lo siguiente:

"Despacho: ¢Como fueron los pormenores de ef‘e negocio de compraventa
que realizé con su madre?

Demandante: Una de las formas es que nunca se le habia pagado predial
al catastro, mi mama me dijo, pague eso, y me va mandando plata, y me
hace unas mejoras aca en la casa, con lo que le mandé ya cuando fui a
Popayan me dijo que fuéramos a hacer la escrituras.
Despacho: ¢Cuanto le pagé a ella?
Demandante: 50 millones de pesos, siempre lé mandé plata a ella.
Despacho: ¢A través de qué medio le mandaba a ella?

\
Demandante: En ese tiempo creo que era al Western Junior, o una
compariia de mandar dinero, la verdad no la tengo muy presente, ella iba
al Exito, bueno a diferentes partes a reclamar el dinero.
Despacho: ¢Usted tiene los comprobantes de eSas transacciones?

Demandante: No, no creo, porque eso fue hace muchos afos.

5 Art. 193 C.G.P.




Despacho: ¢Cuanto le costé el inmueble que usted le compro a su sefiora
madre?

Demandante: Mas o menos 60 o 70 millones de pesos.

Despacho: ¢Por qué en la Escritura aparecen 109 millones entonces?
Demandante: También cuando yo hice, alli habia un restaurante que
estaba hecho en bareque, yo tumbé todo eso, hicimos el restaurante nuevo,
eso entro en parte del negocio de ella, ella era consciente de que yo era
que le metia mano al negocio, y a la construccion para tenerla bien, y en
ese tiempo se gastoé una nueva plata como 60 o 70 millones porque lo
tumbé todo y lo volvi a hacer nuevo.

Despacho: éUsted firmo la escritura 3083 del 28 de Diciembre de 2012
con su sefora madre?

Demandante: Si seiior.

Despacho: En la escritura aparece como precio 109 millones de pesos,
custed si le pagé la totalidad de esos 109 millones de pesos?

Demandante: Se lo juro que si se lo pague y hasta mas.
Despacho: ¢Y tiene los comprobantes de eso?

Demandante: No. Yo no tengo eso. No tenia un sitio fijo para tener mis
documentos.

Despacho: ¢No hay ningun comprobante del traspaso de ese dinero de
parte suya a su sefiora madre?

Demandante: No, porque yo he andado volteando.

Demandante: ¢Usted decia que parte del precio se pagoé porque arreglo
usted un restaurante de ese inmueble?

Demandante: Si, se le metié todo nuevo

Despacho: ¢En qué afo se hizo eso?

Demandante: Yo no tengo presente esa fecha

Despacho: ¢Su sefiora madre estaba viva todavia?

Demandante: Claro, inclusive nos tocé un mal maestro de construccion,
tomaba todos los dias se emborrachaba y a mi mama y a mi nos tocaba

ponernos las botas.

Despacho: éEse pacto de pagar parte del inmueble, o sea ese arreglo del
restaurante fue posterior a la fecha de la Escritura publica?

Demandante: Si todo eso fue sumando, fue muchos afos antes de eso.

Despacho: ¢Qué fue primero, la realizacion de esas obras sobre el
restaurante o la realizacion de la Escritura publica?
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Demandante: La construccion y muchos afios después la escritura publica,
yo ya me vine para aca.

Despacho: Si ese arreglo del local del inmueble fue parte del pago épor
qué no se menciono en la escritura publica de compraventa?

Demandante: La verdad no sé, no se pensaba que eso se necesitara o no
caimos en cuenta o, algo asi no, o se mi mama era consciente de lo que yo
le habia metido a todo”. (resaltado fuera de texto)

:

Como puede verificarse, las declaraciones del demandante son
ambiguas y contradictorias, mas aun si se analizan conjuntamente con
la escritura publica de compraventa N° 3083, toda vez que, a pesar de
que el precio del bien en el instrumento publico es de $109.500.000, el
declarante en primer lugar afirmo, sin realizar ningun tipo de precisién
o claridad, que por el inmueble objeto del litige habia pagado la suma
de $50.000.000, para inmediatamente después, al responder otra
pregunta, afirmar que pagé $60.000.000 0 $70.000.000, y asi,
finalmente, sostener que pagé todo el valor del inmueble. Considera
el despacho, de acuerdo a las reglas de la experiencia, que alguien que
realmente ha pagado una suma de dinero tan elevada, en un negocio
trascendental, tanto asi que como lo ha afirmado el mismo
demandante, constituye en la actualidad su Unico patrimonio, no seria
tan supremamente vago en las respuestas sobre el precio que pago en
dicha negociacién, hasta el punto de que en el primer instante, confiesa
haber pagado un precio inferior al 50% del valor consignado en la
escritura publica.

También resulta en demasia contradictorio el hecho de que el
demandante afirme que, a pesar de haber pagado esa suma tan
elevada de dinero a través de diversos envios desde Estados Unidos,
lugar donde residia al momento de los hechos, no haya guardado
ningln comprobante de dichos pagos. No, las reglas de la experiencia
nuevamente nos indican que un individuo medianamente prudente y
responsable en sus negocios, por seguridad, siempre guarda los
respectivos comprobantes de las transacciones que impliguen una
disposicién o adquisicién de sus bienes, mas aun cuando son bienes
cuantiosos, y es por eso que resulta inexplicable que el sefior DIEGO
FERNANDO PATINO haya pagado $109.500.000 sin guardar un solo
comprobante de sus egresos.

En el mismo orden de ideas, es inverosimil que el demandante
mencione que parte del pago del precio del inmueble se consumé con
obras y mejoras que él realizé sobre el mismo bien previo pacto con su
sefiora madre, cuando dicho convenio no solo nb quedd plasmado en la
escritura publica de compraventa, sino por la total ausencia de otra
prueba en el plenario que demuestre que el demandante hizo mejoras
importantes sobre el inmueble antes de celebrarse la compraventa y
que las misma estaban destinadas a sufragar el precio de compra del
bien sub judice.
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Todas estas afirmaciones erraticas e improbadas del demandante, llevan
al despacho a inferir que los $109.500.000 del precio del inmueble
no fueron pagados por el sefior DIEGO FERNANDO PATINO a su
extinta madre, inferencia que coincide con la afirmacién de la testigo LUZ
ESTELA PATINO MARIN, hermana de los dos contrincantes en este
proceso e hija de la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO, quien al ser
cuestionada sobre si en las conversaciones que otrora sostuvo con su
madre, esta ultima le manifestdé que el sefior DIEGO FERNANDO PATINO
le habia mandado dinero desde EE.UU a través de giros para pagar el
valor de inmueble, rotundamente respondié “Nunca”.

Pasando ahora a otro indicio, el que la Corte enuncia como “Precios
exiguos” o “pretium vilis” se ha pronunciado lo siguiente:

“Este proceder -utilizar el valor catastral y nominal, como sustituto del de
mercado-, es usual en la simulacién, pues mitiga cargas tributarias y
desvirtua el indicio de la falta de capacidad econémica del adquirente (cfr.
CSJ, SC, 11 jun. 1991). Total que, cuando «el precio anotado en la escritura

de venta es irrisorio», «deja entrever la falta de seriedad de la misma»
(SC, 12 dic. 2000, exp. n.° 5225)". (Resaltado fuera de texto)

A folio 18 encontramos la escritura publica N° 3083 del 28 de diciembre
de 2012, expedida por la Notaria 13 de esta ciudad, en la cual, como ya
se habia referido en lineas anteriores de esta providencia, se establecio
como precio de la compraventa la suma de CIENTO NUEVE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($109.500.000), mientras que a folios 50 y
siguientes, encontramos el documento denominado “INFORME DE
AVALUO COMERCIAL PREDIO URBANQO”, realizado por el ingeniero JUAN
MANUEL CAICEDO RODAS, documento del cual vale la pena resaltar, en
primera medida, que es un elemento probatorio aportado por el mismo
demandante, y que adicionalmente indica que a diciembre 1 de 2015, el
inmueble objeto del litigio ostentaba un valor de DOSCIENTOS SESENTA
Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($267.300.000).

Considera el despacho, que independientemente de que el documento
elaborado el 1 de diciembre de 2015 por el ingeniero CAICEDO RODAS no
haya realizado el comparativo de precios con el afio 2012, fecha en que
se realizé el negocio de compraventa, el hecho de que no se haya
mencionado ni probado en el plenario la realizacion de obras y/o mejoras
que justificaran una valorizacién del 244%, permite inferir, con
meridiana claridad, que los $109.000.000 que se plasmaron en la
escritura publica de compraventa corresponde a un valor exiguo,
establecido no con el fin de pagar el verdadero precio del inmueble, sino
con otro propoésito, posiblemente, el de hacer menos gravosa la carga de
los gastos escriturales y de los impuestos de registro propios de la
compraventa bienes raices.

Abordando ahora el indicio denominado “retencién de la posesién” ha
dicho la Corte:

“Trdigase a la memoria que «[r]evela también la falta de seriedad del

n ién obr i i |}
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venta, con lo cual es evidente que la situacion de hecho de los contratantes
no estaba en armonia con el cambio de sus posiciones juridicas que se
produjo en virtud de la enajenacion» (SC7274-2015, rad. n.° 1996-24325-
01), como precisamente se advierte en el sub lite, al acreditarse el sefiorio
de Faustino después de perfeccionarse los actos de enajenacion”.
(Resaltado fuera de texto)

Esta perfectamente probado que la extinta sefiora Maruja Marin de Patifio,
después de realizar el acto de compraventa con el sefior DIEGO
FERNANDO PATINO en diciembre de 2012, conservé de forma inalterada
y permanente la posesién sobre el inmueble objeto del litigio hasta la
fecha de su deceso, ocurrido el 10 de noviembre de 2015, tal y como lo
confiesa el mismo demandante a través de su apoderado judicial en el
hecho 2° de la demanda.

Aunado a lo anterior, el mismo sujeto procesal, en su interrogatorio de
parte, al ser interrogado por el despacho sobre si después de la compra
del inmueble habia obtenido algun beneficio econémico de dicho bien,
respondié lo siguiente: 1

"Realmente ninguno porque toda la renta que se ganaba de ahi la cogia
mi madre, toda, tenia que esconderla para que el sefior Antonio no se la

robara. Siempre mi mama cogia la plata del arrendo”. (Resaltado fuera

de texto).

Para el despacho, esta ultima afirmacion del demandante permite
confirmar la retencién de la posesién del inmueble por parte de la sefiora
Maruja Marin de Patifio después de celebrado ql negocio de compraventa,
y no solo porque habitara en él, sino porque siguidé percibiendo hasta la
fecha de su muerte beneficio econdémico derivado del ya mencionado bien.

Sobre el indicio denominado “Ocultacién de las convenciones a
terceros” ha dicho la Corte:

"El grado de hermetismo con que se manejaron las ventas, al punto que
todas las personas que no eran del nucleo famlliar siguieron considerando
a Faustino como propietario de los bienes que atesoré en vida, las reglas
de la experiencia muestran un caso de simulacion, ya que de haber existido
una voluntad real de enajenar los bienes esta determinacién hubiera sido
conocida por todos con quienes se tenia un trato usual”

Descendiendo al plenario, tenemos que el sefior DIEGO FERNANDO
PATINO, al ser preguntado por el apoderado de la contraparte sobre si
cuando se realiz la venta sus hermanos se enteraron de la negociacion,
el respondi6: ¥

"No tengo ni idea, si se habran enterado o no, la verdad nunca he tenido
muchas relaciones con mis hermanos, nunca”,

Por su parte, la testigo LUZ ESTELA PATINO MARIN, cuando fue
interrogada por el despacho sobre el negocio de compraventa que realizd
Diego (su hermano) con su madre en el 2012, ella respondié:
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“"Me parece la cosa mas anormal. El apartamento y el local eran la misma
propiedad, vendio el primero nadie sabe que pasé, ahora esto tampoco,
éramos 7 hijos, y uno solo tiene derecho...Una vez que vino, no supe
siquiera que habia llegado, para mi, llegé en una forma que nadie
se diera cuenta, yo personalmente no me di cuenta de nada”.
(Resaltado fuera de texto)

Cuando se le interrogd sobre cual que creian que era el motivo de que su
hermano y su madre hubieran firmado esa escritura publica por
$109.000.000, manifestd:

“Todavia no sé cual fue el motivo”.
A la misma testigo, el apoderado del demandado le pregunté:

¢Manifieste al despacho si cuando vino el sefor Diego a comprar el
inmueble a su mama, él fue a la casa de ustedes a decir yo voy a comprar
el inmueble a mi mama, vamos a la notaria?

Ella respondié:

“"No, vino a lo escondido. Yo no me di cuenta, y él llegaba a mi casa y a
veces le prestaba el carro”.

El testigo MARINO HERNANDO PALTA, vecino del sector donde se
encuentra el inmueble, que conocid durante muchos afios a la extinta
sefiora Maruja Marin de Patifio, y que a su vez afirmé que hasta la muerte
la sefiora Marin de Patifio vivi6 en la misma casa con el demandado
ANTONIO JOSE PATINO, al ser preguntado por el apoderado del
demandado sobre si "Dofla Maruja” le comenté sobre la venta del
inmueble a Diego Fernando Patifio, el respondio:

"Nunca”.

A juicio de este despacho, las tres declaraciones que se acaban de
analizar, denotan que el negocio de compraventa realizado en el mes de
diciembre de 2012 entre el demandante y la sefiora Maruja Marin de
Patifio de realiz6 de manera totalmente oculta, hasta el punto que ni
siquiera el mismo sefior ANTONIO JOSE PATINO, quien vivia en el mismo
lugar con la vendedora, se enter6 del mismo, situacion que
indiscutiblemente, prueba otro hecho indicador de simulacion.

La " vimien rios” es también otro indicio de

simulaciéon que la Corte Suprema aborda de la siguiente manera:

"Ante la ausencia de ingresos o salida de recursos que se reflejaran en las
cuentas bancarias de los interesados, la unica posibilidad que queda en pie
es que el precio se pagara y recibiera en efectivo, sin canalizarlo por el

mercado de capitales, razonable si ider.
| is bi habitual ien

pueden justificar la procedencia del dinero con el cual alegan haber
pagado, cuando este hecho no es cierto” (Resaltado fuera de texto).
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Bajando nuevamente al plenario, tenemos que el sefior demandante, al
ser interrogado sobre la forma en que le enviaba a su madre el dinero
correspondiente al contrato de compraventa del inmueble desde Estados
Unidos, respondio: !

"En ese tiempo creo que era al Western Junior, 0 una compaiiia de mandar
dinero, la verdad no la tengo muy presente, ella iba al éxito, bueno a
diferentes partes a reclamar el dinero”.

Cuando se le pregunt6 si tenia los comprobantes de esas transacciones
respondié:

"No, no creo, porque eso fue hace muchos afos”,

Al ser interrogado sobre si los comprobantes del pago del valor del
inmueble, afirmé:

“No. Yo no tengo eso. No tenia un sitio fijo para tener mis documentos”.

El mismo demandante, al ser interrogado por su contraparte sobre si los
50 o 60 millones de pesos que le habia pagado por concepto de la
compraventa se los habia dado en efectivo o por medio de un cheque,
respondié:

"En efectivo, porque yo gane una demanda del estado, inmediatamente me
salio esa plata se la entregue a mi mama asi eén efectivo, la escondié y
bueno, pero si fue en efectivo”. (Resaltado fuera de texto)

Las anteriores declaraciones son una indiscutible confesién del
demandante de que no existe ningin comprobante bancario que acredite,
por una parte, el egreso de su patrimonio de los $109.500.000 que segln
la escritura publica se pagaron por el inmueble objeto del litigo, y por
otra, el ingreso al patrimonio de la sefiora Maruja Marin de Patifio por el
mismo concepto, situacion que ineludiblemente configura otro de los
indicios de simulacién decantado por la Corte $uprema de Justicia, pues
de acuerdo a las reglas de la experiencia, raya casi en lo absurdo que en
un pais donde el problema de inseguridad en endémico y donde es poco
usual que los particulares, por temor o prevencion, manejen esas sumas
dinero en efectivo, el demandante haya pagado esa elevada suma de
dinero de la ultima manera mencionada.

También habla la Corte del indicio denominado “ inversi |
recursos recibidos”, expresando lo siguiente:
"Téngase a la vista que indici la_s ion la fal
- - « 2 - -

» como cuando «no hay prueba de la
inversién del dinero en la adquisicién de otro bien o si se empleé para
extinguir alguna obligacién o solventar gastos personales o familiares”.

En lineas anteriores de esta providencia se destacé que el demandante,
en su interrogatorio de parte, al ser interrogad? por el despacho sobre si




después de la compra del inmueble habia obtenido algin beneficio
econdmico de dicho bien, respondié lo siguiente:

"Realmente ninguno porque toda la renta que se ganaba de ahi la cogia mi

madre, toda, tenia que esconderla para que el seiior Antonio no se

la robara. Siempre mi mama cogia la plata del arrendo”. (Resaltado fuera
de texto).

También se mencioné que el demandante, al ser interrogado por su
contraparte sobre si los 50 o 60 millones de pesos que le habia pagado
por concepto de la compraventa se los habia dado en efectivo o por medio
de un cheque, respondié:

“En efectivo, porque yo gane una demanda del estado, inmediatamente me
salié esa plata se la entregue a mi mama asi en efectivo, la_escondid y
bueno, pero si fue en efectivo”.

La testigp LUZ ESTELA PATINO MARIN recibi6 el siguiente
interrogante por parte del apoderado del demandado:

“Para la época de la venta que supuestamente su mama tenia en su haber
50 millones de pesos propio de la venta de la casa éella todavia pagaba
gota a gota? (sic)

Ella respondié:

Si, y le estuve ayudando a ella como un mes y yo le pagaba a un sefor que
iba todos los dias, por 50 mil pesos, todos los dias”.

Conforme a las anteriores declaraciones, se puede inferir que la sefiora
Maruja Marin de Patifio nunca invirtié el dinero que supuestamente
recibié por concepto de la compraventa del inmueble. Obviamente,
el término “esconder”, utilizado por el demandante, indica que ese dinero
se almacend con un propdésito diferente al de ser invertido en otro negocio
que incrementara el patrimonio de la extinta vendedora. En el mismo
orden de ideas, la declaraciéon de su hija, la sefiora Luz Estela Patifio,
indica que ese dinero no se gasté en satisfacer las obligaciones
econdmicas que ostentaba su sefiora madre con los agiotistas
vulgarmente conocidos como “gota a gota”, situacién por la cual, a
nuestro juicio se configura un nuevo indicio de simulacién.

Otro indicio trabajado por la Corte es el denominado “subfortuna” o

Sobre este punto, destacamos que el demandante, al ser interrogado por
el despacho confesé no tener propiedades en Estados Unidos, lugar
donde reside desde antes de realizar el negocio de compraventa con su
extinta madre hasta la presente fecha.

Por su parte, la testigo LUZ ESTELA PATINO MARIN, al ser interrogada
sobre la capacidad econdémica de su hermano Diego Fernando manifesté
que su madre de forma reiterada le manifestaba que el mencionado
demandante no tenia como mantenerse.
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Esta afirmacion es totalmente coincidente con la del testigo MARINO
HERNANDO PALTA, quien respondié las siguientes preguntas al
despacho: ‘

|

Despacho: ¢Que nos puede decir de dofa Maruja?

Testigo: Dofia Maruja era muy amiga mia, muy amiga de mi mama, y yo
conversaba mucho con ella en el restaurante de Estela, y ella me decia que
tenia_que mandarle platica al joven Diego, porgue estaba muy mal, que

n ni n n eso era lo que me decia ella

ami.
Despacho: éSe lo dijo varias veces? .

Testigo: Varias veces, me lo dijo en el restaurante de Estela. En la carrera
novena por el barrio modelo.

Despacho: ¢cUsted conversaba a menudo con doiia Maruja?

Testigo: Antonio la sacaba a pasear a ella, yo me la encontraba por la
iglesia de San Francisco, fui muy amigo de ella.

Despacho: ¢En esas conversaciones que usted tuvo con ella, ella manifesto
o comento que recibia dinero de parte de Diego proveniente de Estados
Unidos para algo?

Testigo: No doctor, a veces ella le mandaba a él, ella decia que él no tenia

nada, antes ella lo sostenia en Estados Unidos a é/”. (Resaltado fuera de
texto).

Las declaraciones analizadas le permiten inferir al despacho que el sefior
DIEGO FERNANDO PATINO carecia de capacidad econémica para
pagar los $109.500.000 por concepto del precio del inmueble objeto del
litigio.

Otro indicio que abordaremos, es el denominado “endoprocesales” o
"Tratamiento displicente hacia los dem“andados", sobre lo cual
estableci6 la Corte:

"Por dltimo, Jairo Wilson Paez Rojas, en nombre propio y como
representante de los demandados, se refiri6 a sus consanguineos como
«mamitos» o «bastardos» (folios 508, 509, 530, 555, 579, 610, 611, 676,
677, 700, 701 del cuaderno 1). Expresion ultima reiterada por el accionado
Wilson Andrés Paez Pérez, nieto de Faustino (folio 48 del cuaderno 2-2). Y
Lucila Rojas de Paez los calific6 como chusma (folio 51 del cuaderno 2-2).

Mﬂgmmm n con que siempre han sido tratados
los hijos extramatrimoniales, razén adicional para dar credibilidad a una
simulacién en su contra, de lo cual debié dar cuebta el juzgador de segundo
grado en su fallo. Mﬁgﬂmm[&a los hijos concebidos por
fuera del matrimonio, demuestran un odio que condujo al despojo del
patrimonio de su progenitor, por medio de la simulacién de la transferencia
de sus bienes”.
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Si bien es cierto el aparte jurisprudencial no aborda una situaciéon
factica idéntica a la del presente caso, si consideramos pertinente su
analisis debido a que, como veremos a continuacion, existen pruebas
que denotan un tratamiento cuestionable por parte del sefior DIEGO
FERNANDO PATINO respecto a su hermano y demandado.

Obsérvese, por ejemplo, que ya en lineas anteriores de esta providencia
se destacd que el demandante, al ser interrogado sobre el beneficio
econdmico que habia recibido del bien objeto del litigio con
posterioridad a su compra, respondié lo siguiente:

“"Realmente ninguno porque toda la renta que se ganaba de ahi la cogia mi

madre, toda, tenia que esconderla_para que el seior Antonio no se la

robara. Siempre mi mama cogia la plata del arrendo”. (Resaltado fuera de
texto).

Al ser preguntado si sobre los ocho (8) afios® habia declarado el inmueble
sub judice a la DIAN aqui en Colombia, respondié:

"No, siempre han existido demasiados problemas por el seior
Antonio Patiio, nunca se ha podido estar libre, ya todos los afos que han
pasado lo unico que se ha hecho es gastar plata”. (resaltado fuera de texto)

También es dable recordar que el sefior DIEGO FERNANDO PATINO, al ser
preguntado por el apoderado de la contraparte sobre si cuando se realizé
la venta sus hermanos se enteraron de la negociacion, el respondio:

“No tengo ni idea, si se habran enterado o no, la verdad nunca he tenido
muchas relaciones con mis hermanos, nunca”. (resaltado fuera de
texto)

A juicio del despacho, estas afirmaciones del demandante permiten
inferir, en primer lugar, que él tilda de ladrén a su hermano sin que medie
ninguna prueba en el plenario que justifique tan deleznable calificativo,
que lo sefiala como “un problema” que lo obliga a “gastar plata”, aunado
al hecho de que demuestra una pésima relacion con la totalidad de sus
hermanos. Para simplificar nuestra percepcién, se percibe que el
demandante se refiere sobre su hermano con desprecio, con una
clara antipatia, razén suficiente para que también se concrete este
indicio de simulacién.

Analizaremos ahora un ultimo indicio, denominado por la Corte como

“causa simulandi” o “causa simulatoria”, sobre el cual ha dicho la
Corte:

“Es pacifico que, para demostrar una simulacion, «[e]l punto de partida
estd dado por el motivo de la simulacién, lo cual no es mas que el interés
serio e importante que condujo a las partes a realizar el negocio disfrazado.
Por lo general se simula para sustraerse al cumplimiento de una obligacién,

6 £l tiempo que ha trascurrido desde la compra del inmueble hasta la presente fecha.
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evadir una disposicion legal, guardar o aparentar una posicion social o
econdmica, etc., independientemente de que el fin sea licito o no»

Abordamos el andlisis de este indicio en Ultimo lugar para evitar recabar
nuevamente sobre las pruebas que ya abordamos para definir la
concrecion de los demas indicios de simulacion, pero sobre todo para
poder concluir con suficiencia que todos es@s elementos probatorios,
analizados en su conjunto, permiten asumir con meridiana claridad que:
i) el sefior Diego Fernando Patifio Marin en el afio 2012 residia en Estados
Unidos y afrontaba una precaria situacion econémica; ii) su madre, la
sefiora Maruja Marin de Patifio era quien trataba de solventar los
problemas econémicos de Diego Fernando Patifio Marin; iii) nunca hubo
pago de precio por parte de Diego Fernando Patifio Marin ni entrega de la
posesion del bien por parte de Maruja Marin de Patifio; iv) Diego Fernando
Patifio Marin percibia en su hermano Antonio Patifio Marin un obstaculo
para disfrutar el bien que le queria entregar sin contraprestaciéon alguna
su sefiora madre y v) la verdadera intencién de Maruja Marin de
Patifio y Diego Fernando Patifio Marin al realizar el acto de
compraventa sobre el inmueble objeto del litigio obedecidé a una
donacidon que remediara la precaria situacién y que imposibilitara
la reclamacién del sefior Antonio Patifio Marin.

Es menester resaltar en este momento, gue ademas de haberse
demostrado los hechos indicadores de simulacion, la parte demandante
no aportd ni solicitd ninguna prueba que lograra fungir como contraindicio
en su favor. Todo lo contrario, la actividad probatoria del demandante, en
lo que a la discusion de la simulaciéon concierne, fue pobre e ineficaz.

Asi las cosas, al haberse demostrado claramente varios hechos indicativos
de simulacién, debemos analizar si se materializan los supuestos facticos
juridicos para la prosperidad de la excepcién incoada por el demandado.
Segun la Corte Suprema de Justicia en la sentencna SC2582-2020, estos
son:

“i) la divulgaciéon de un querer aparente, que oculta las reales
condiciones del negocio juridico o la decisién de no celebrar uno”:
Indiscutiblemente configurado, tal y como la prueba la firma y registro
del negocio de compraventa plasmado en la escritura publica N° 3083 del
28 de Diciembre de 2012 de la Notaria 18 de Popayan, respecto al
inmueble de matricula inmobiliaria N® 120-52048 de la Oficina de Registro
de instrumentos publicos de Popayan.

(ii) un acuerdo entre todos los participes de la operacién para
simular: Demostrado conforme a los indicios ya abordados en los apartes
anteriores de esta providencia, puntualmente entre el sefior DIEGO
FERNANDO PATINO y la extinta sefiora MARUJA MARIN DE PATINO.

(iii) la afectacion a los intereses de los intervinientes o de
terceros: Claramente decantada, toda vez que el negocio simulado
perjudica los derechos que como heredero ostentaria el sefior Antonio
Patifio Marin si el inmueble no hubiera salido del patrimonio de su extinta
madre, y porque ademas legitima en causa al sefior Diego Fernando
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Patifio Marin en la pretension reivindicatoria, que de prosperar, aniquilaria
la posesién del hoy demandado.

n racion re lacl imulacion configur .
Sobre este punto ha definido la Corte:

“"Ha dicho la jurisprudencia que la simulacion es «'absoluta’ cuando los
intervinientes en el acto no tuvieron la intencion o voluntad de concretar
ningun acuerdo verdadero, tendiente a la produccion de efectos juridicos,
de tal manera que el convenio mostrado solo es aparente, en tanto es
3 iva’ / n m jetiv
e tant [ d T la_fal o = |

genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros, ya sea en
cuanto a su naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la
identidad de las partes» (resaltado fuera de texto).

De acuerdo a lo ya expuesto y definido por el despacho, las pruebas nos
llevan a definir que en el presente caso se ha conﬁgurado la
simulacién relativa, por una parte, porque todo indica que la sefiora
MARUJA MARIN DE PATINO lo que realmente quiso al momento de
celebrar la escritura publica N° 3083 del 28 de Diciembre de 2012 de la
Notaria 12 de Popayan fue donarle a su hijo, el sefior DIEGO FERNANDO
PATINO, el inmueble de matricula inmobiliaria N® 120-52048 de la Oficina
de Registro de instrumentos publicos de Popayan, objeto litigioso de este
proceso.

El despacho descarta la configuracién de la simulacién absoluta debido a
que en el plenario no se encontrd nlnguna prueba contundente sobre una
situacién de insolvencia de la sefiora MARUJA MARIN DE PATINO, la
existencia de una sociedad conyugal proxima a disolverse y liquidarse, o
situacion semejante que llevara a pensar que la mencionada sefiora le
hubiera traspasado el inmueble en cuestiéon al hoy demandante guiada
unicamente por el deseo de ocultar su patrimonio de otras personas, sin
la intencién real de desprenderse del bien.

Asi las cosas, queda resuelto el segundo problema juridico establecido por
el despacho en los primeros apartes de esta providencia.

nsideracion ibili
resolv vali i

Este despacho estableci6 como tercer problema juridico a resolver la
posibilidad de pronunciarse de fondo sobre la validez del negocio juridico
que en realidad quisieron celebrar el demandante y la sefiora Maruja
Marin de Patifio.

Para resolver este punto tenemos que el articulo 282 del CGP en su ultimo
inciso consigna lo siguiente:

"Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el

. Lo b ad B tbiicry sithel Tak
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figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en
o no fundada la excepcién”. (Resaltado fuera de texto).

Descendiendo al plenario tenemos que en el presente caso fungié como
demandante el sefior DIEGO FERNANDO PATINO, quien a su vez actud
como comprador en el negocio consagrado en la escritura publica N°
3083 del 28 de Diciembre de 2012 de la Notaria 12 de Popayan.

En la parte pasiva de este proceso tenemos queé como demandado solo
fungi,é) el sefior ANTONIO JOSE PATINO, hijo de la extinta MARUJA
MARIN DE PATINO, quien fuera la vendedora del ya mencionado
negocio, pero ninguno de sus otros herederos, de los cuales, al menos
se tiene noticia cierta de su existencia; nos referimos a la sefiora LUZ
ESTELA PATINO MARIN, quien actudé como testigo en el actual tramite
judicial.

Asi las cosas, bajo el precepto contenido en el articulo 282 del CGP, es
claro para el despacho que nuestra posibilidad jurisdiccional solo
permite, al haberse encontrada probada la simula;cién relativa del
negocio realizado entre los sefiores MARUJA MARIN DE PATINO y
DIEGO FERNANDO PATINO, declarar probada la excepciéon alegada por
el demandado, pero sin poder entrar a resolver sobre la validez del
contrato de donaciéon que ya se decantd, toda vez que para esto sera
necesario que se adelante un proceso verbal donde concurran como
actores la totalidad de los herederos de la sefiora MARUJA MARIN DE
PATINO.

Obviamente, para resolver el Ultimo problema juridico planteado por el
despacho’, al prosperar la excepcion de simulacién incoada por el
demandado, debera desestimarse la Qretensién’ reivindicatoria incoada
por el sefior DIEGO FERNANDO PATINO, ordenarse la terminacidén del
presente proceso verbal sumario y condenar en costas al demandante.

En vista de que ha fracasado totalmente |la demanda, deberd este
Despacho condenar en costas al demandante conforme al articulo 365 del
C.G.P. En lo referente a las agencias en derecho, este despacho con base
en el articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-1055¢ de 2016, las fija a cargo
de DIEGO FERNANDO PATINO MARIN y en favor de ANTONIO JOSE
PATINO MARIN por valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($2.200.000 m/cte).

DECISION:
En atencién y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias

Causas y Competencia Multiple de Popayan, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

7¢Si no se probara la simulacion del negocio juridico, estarian demostrados los supuestos
legales para la prosperidad de la pretension reivindicatoria incoada por el demandante?
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la EXCEPCION DE SIMULACION del
negocio de compraventa de inmueble realizado por MARUJA MARIN DE
PATINO y DIEGO FERNANDO PATINO a través de la escritura publica N°
3083 del 28 de Diciembre de 2012 de la Notaria 12 de Popayan.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda y ORDENAR la
terminacién del presente proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante, la cuales se liquidaran
por secretaria. En lo referente a las agencias en derecho se fijan a cargo
de DIEGO FERNANDO PATINO MARIN y en favor de ANTONIO JOSE
PATINO MARIN por valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($2.200.000 m/cte).

NOTIFIQUESE® Y COMPLASE
Firmado Por:

VICTOR FABIO DE LA TORRE VARGAS
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
627ea22aalb6d0d44b7536ccc8db252753df933d7fcbf455c7fc41f
2c6831632
Documento generado en 10/08/2020 03:14:59 p.m.

8 La anterior providencia se notifica por anotacién en estado N° 069 del 11 de agosto de 2020.
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. HELVER FERNANDO AGREDO SANCHEZ
CALLE 8 No. 10-38 Bo. SAN CAMILO-POPAYAN (C)
‘ helfas@live.com
8371899/310-4514637/314-8930813

SENOR(A): ”
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN (C) - (0. DER))
& s. D.

REF: DEMANDA DE NULIDAD ABSOLUTA DE DONACION.
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE PATINO MARIN.
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO PATINO MARIN.

HELVER FERNANDO AGREDO SANCHEZ, persona mayor de edad, de este
vecindario, portador de C.C. No. 76.311.078 expedida en Popayan (C), abogado
en ejercicio con T.P. No. 330.187 del C.S.J., obrando como apoderado judicial del
Sr. ANTONIO JOSE PATINO MARIN, persona igualmente mayor de edad, de
este vecindario, portador de C.C. No. 10.517.835 expedida en Popayan (C), por
medio del presente escrito, paso a Demandar al Sr. DIEGO FERNANDO PATINO
MARIN, portador de C.C. No. 76.307.092 expedida en Popayan (C), para que se
DECLARE que es NULA la DONACION, por FALTA DE INSINUACION, para lo
cual hago ante Usted, la siguiente relacion:

PARTE DEMANDANTE

ANTONIO JOSE PATINO MARIN, portador de C.C. No. 10.517.835 expedida en
Popayan (C).
PARTE DEMANDADA

DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, portador de C.C. No. 76.307.092 expedida
en Popayan (C).

APODERADOQ DE LA PARTE DEMANDANTE

HELVER FERNANDO AGREDO SANCHEZ, portador de C.C. No. 76.311.078
expedida en Popayan (C), abogado en ejercicio con T.P, No. 330.187 del C.S.J.

INTERES JURIDICO PARA ACCIONAR

Mi representado Sr. ANTONIO JOSE PATINO MARIN, como hijo legitimo de la
Sra. MARUJA MARIN DE PATINO (q.e.p.d.) y heredero de la misma, basa su
interés Juridico para iniciar esta Accion y solicitar en su favor la NULIDAD
ABSOLUTA de la DONACION, que esta se llevo a cabo sobre el Unico bien que
pudiere haberse relacionado y adjudicado en la Sucesion Intestada de la Sra.
MARIN, lo cual afecto sus DERECHOS HEREDITARIOS que le pudieren ser
adjudicados en tal Proceso Sucesorio de su Sefora Madre. (Art. 1.742 del
Codigo Civil).
HECHOS

1°)- Manifiesta mi representado Sr. ANTONIO JOSE PATINO MARIN, portador de
C.C. No. 10.517.835 expedida en Popayan (C), que sus extintos padres Sres.
BIBIANO PATINO VINASCO (g.e.p.d.) y MARUJA MARIN DE PATINO
(,q.a.E.d.), procrearon a los siguientes hijos: JAIRO, LUZ ESTELLA, ANTONIO
.'IJ(Z% i;GCLARA’ CRISTINA, MARIA CONSTANZA y DIEGO FERNANDO PATINO
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HELVER FERNANDO AGREDO SANCHEZ
CALLE 8 No. 10-38 Bo. SAN CAMILO-POPAYAN (C)
helfas@live.com
8371899/310-4514637/314-8930813

2°)- Lastimosamente, el padre de mi representado fallecié y en tal forma, su
sefiora madre MARUJA MARIN DE PATINO (q.e.p.d.), fue la que tomo el control
del nicleo familiar y en con su esfuerzo y dedicacion, adquirid un Inmueble
ubicado en la Carrera 10 A No. 2N-34 del Barrio Modelo de esta ciudad,
distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 120-52048 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta localidad. Hecho que se prueba con la copia
del Certificado de Tradicién de tal Inmueble en donde en la Anotacion No. 006 se
dejo constancia del modo en el cual se adquiri6. Copias de tales documentos
Pablicos que se anexan a este escrito.

3°)- Manifiesta igualmente mi representado Sr. ANTONIO JOSE PATINO MARIN,
que el Sr. DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, portador de C.C. No. 76.307.092
expedida en Popayan (C), hijo menor de la extinta Sra. MARUJA MARIN DE
PATINO (q.e.p.d.), siempre ha sido una persona que ha malgastado el poco
dinero que conseguia, como en el tltimo empleo que ejercié como panadero en el
local que esta ubicado en la Carrera 10 A No. 2N-34 del Barrio Modelo de esta
ciudad, el cual quebro por su falta de diligencia y empefio. Hecho que se probara
con el testimonio de personas que lo conocieron desde hace mucho tiempo atras y
gue se relacionaran mas adelante en este escrito.

4°)- El Sr. DIEGO FERNANDO PATINO MARIN, posteriormente se radico en
Estados Unidos y debido a que no le fue bien econémicamente hablando por
esos lados, su madre Sra. MARUJA MARIN DE PATINO (g.e.p.d.), le enviaba
dinero desde el afo 2.000, hasta el ano 2.014 aproximadamente, para su
sostenimiento por medio de la Agencia de envios “GIROS Y FINANZAS”,
ubicada en la Carrera 7a # 4-50 de esta ciudad. Hecho que se probara con el
testimonio de personas a las cuales les consta lo anteriormente manifestado y que
se relacionaran mas adelante en este escrito y con la informacion que de el
representante legal de la Agencia de envios mencionada anteriormente, por lo que
para efio se soficitara al Sr. Juez, que Oficie a esta entidad para que envié toda ia
informacion gue tengan a este respecto.

5°)- Que, como toda madre, la Sra. MARUJA MARIN DE PATINO (g.e.p.d.), trato
de proteger y ayudar econémicamente a su hijo Sr. DIEGO FERNANDO PATINO
y este se aproveché de ese amor de madre y de su edad avanzada (84 afios en la
fecha de la Escritura Publica de Compraventa), para manipularla y hacerla firmar
un documento Publico donde le transferia la titularidad de su Unica vivienda y la de
su familia, sin obtener dinero alguno por ello. Hecho que se probara con el
testimonio de personas a las cuales les consta lo anteriormente manifestado y que
se relacionaran mas adelante en este escrito.

6°)- En la Escritura Publica No. 3.083 de fecha 28 de Diciembre de 2.012, se
plasmé que la “VENDEDORA” Sra. MARUJA MARIN DE PATINO (q.e.p.d.),
recibié de manos del “COMPRADOR” Sr. DIEGO FERNANDO PATINO MARIN,
la suma de: CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/C ($
109.500.000.00.), dinero que manifiesta mi representado NUNCA existio, pues
para esa época la extinta Sra. MARUJA MARIN DE PATINO (q.e.p.d.), a pesar
de supuestamente tener ese dinero, tenfa deudas por pagar de los famosos
“GOTA GOTA” y siguid pidiéndoles prestado a estos, tal como se puede
corroborar con los testimonios de personas que dan fe de ello y que se
mencionaran mas adelante para que sean citados a declarar.
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