CONSTANCIA SECRETARIAL: 1°. DE NOVIEMBRE DE 2022 A Despacho
de la senora Juez, el presente tramite de aprehension con el fin de resolver
el Recurso de Reposicion interpuesto por la parte demandante.

CARLOS ANDRES COLLAZOS QUINTERO
El Secretario

- by, Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

\/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN CAUCA
jO2cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan Cauca, dos noviembre de dos mil veintidos

Proceso: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN MUEBLE
Demandante: SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.

Accionado: ROBERT LEUNER CARMONA Y NOHEMY CORREA
Radicacion: 2021-00269

Auto Interlocutorio Nro. 2496

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion formulado por el abogado de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en
contra del auto 1253 del 15 de junio de 2022, y contra el auto 1663 de tres
de agosto de 2022.

De la sinopsis del proceso, se tiene que la entidad demandante solicité la
aprehension y entrega por parte de la autoridad del vehiculo de propiedad
de los sefiores ROBERTO LEUNER CARMONA y NOHEMY CORREA.

Refiere el impugnante, que en auto No. 941 en la parte considerativa, se
indica que este juzgado es la autoridad competente para conocer del
presente asunto conforme al articulo 57 de la ley 1676 de 2013 y por tales
motivos se ordend la entrega del bien objeto de la garantia conforme al
articulo 68 ibidem. Asi mismo hace referencia que el numeral 4° de la parte
resolutiva del mismo auto senalo, que una vez realizada la entrega del
vehiculo por parte del comisionado a la entidad SCOTIABANK COLPATRIA,
se remita al despacho la prueba de su efectividad.

Arguye que el juez es el director del procedimiento, y la persona que lidera
todo el tramite y ordena la aprehension y comisiona la captura y la entrega
del vehiculo y ademas controla la efectividad del procedimiento u objeto del
tramite.

El recurrente argumenta que, desde el punto de vista factico, son dos los
vehiculos capturados e informados por la autoridad policiva, uno en Cali y
otro en Pitalo — Huila, ambos vehiculos de las mismas caracteristicas y que
uno de ellos, es objeto material de un delito que se denomina Falsedad
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Marcaria (articulo 285 del codigo penal), bienes que deben ser puestos a
disposicion de las autoridades competentes, Fiscalia General de la Nacion,
quien ordenara la investigacion.

Manifiesta que ante tal situacion que se presenta, debe tenerse en cuenta
que hasta la fecha la parte actora no ha recibido el vehiculé capturado, pues
si bien los dos vehiculos fueron capturados en diferentes ciudades, la
policia no tiene conocimiento de la existencia de ese posible delito, no les
corresponde adelantar actuacion civil sobre el particular.

Sostiene que se acerco al juzgado y se le coloco en conocimiento al secretario
del Despacho tal situacion en forma verbal, informando que es carga del
juzgado adelantar el esclarecimiento de la situacion.

Hace referencia al articulo 6o de la Carta Politica.

Indica que mediante auto del 15 de junio de 2022 se requirio a la parte
actora para que cumpliera con la carga procesal de su exclusivo resorte y
colocara en conocimiento ante las autoridades competentes para que
determinen cual de los dos vehiculos aprehendidos corresponde al tramite
de la referencia.

El recurrente aclara que no es cierto que la carga procesal sea de ellos,
porque los dos vehiculos estan a cargo del despacho y no han sido objeto
de entrega fisica y legal y la parte actora no puede disponer de cual es el
vehiculo original, e itera, que esa carga es del despacho.

II. SOLICITUD

Solicita se haga un control de legalidad al auto interlocutorio No. 1253 del
15 de junio de 2022 ya que la decision no esta da dictada en derecho,
ademas solicita se revoque la decision tomada y en su defecto de al tramite
el impulso que legalmente corresponda sin violentar la ley y la constitucion
y los derechos del Banco Colpatria.

III. CONSIDERACIONES

Mediante auto de nueve de junio de 2021, el juzgado resolvio admitir el
tramite de aprehension y entrega del bien involucrado en la litis, acorde con
la LEY 1676 de 2013 y articulo 2.2.2.4.2.3., numeral 2, del decreto No. 1835
de 2.015, promovida por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., contra ROBERT
LEUNER CARMONA y NOHEMY CORREA, y se ordené la aprehension y
posterior entrega al representante legal de la entidad accionante, y con
oficio No. 691 del 11 de junio se ordeno a la SIJIN AUTOMOTORES la
aprehension y posterior entrega del vehiculo con las siguientes
caracteristicas:

LINEA PICANTO
SERVICIO PARTICULAR
COLOR PLATA

CLASE AUTOMOVIL
MARCA KIA

PLACAS ENS558
MODELO 2018

MOTOR G4LAHP085539

CHASIS KNAB3512AJT135752



El primero de julio de 2021 la Policia Metropolitana de Santiago de Cali
prendio el vehiculo automotor de placas ENS 558, el cual fue dejado en el
parqueadero CALIPARKING de la ciudad de Cali, como lo indic6é el
demandante, el cual era conducido por el senor JUAN GUILLERMO PEREZ
CASTANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1143835570 con
las caracteristicas informadas en la relacion de inventario del vehiculo.

Posteriormente, el siete de septiembre de 2021, la estacion de Policia de
Pitalito Huila aprehendio otro vehiculo de similares caracteristicas, el que
fue estacionado en el parqueadero la Bodega ARCOS judiciales de esa misma
ciudad.

El siete de febrero de 2022, se requirio al demandante en aplicacion del
numeral 1°. del articulo 317 del C.G.P. para que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificaciéon por estados de esa providencia, cumpla con la
carga procesal de su exclusivo resorte conforme lo antes analizado, so pena
de terminar el proceso por desistimiento tacito

Nuevamente, por auto 15 de junio de 2022 se requirio a la parte demandante
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a través del mandatario judicial que
representa a esa entidad, con el fin de que acudieran ante las autoridades
competentes y se determine cual de los dos vehiculos aprehendidos
corresponde al tramite de la referencia y presentara la solicitud de
terminacion so pena de aplicar el desistimiento tacito.

Dentro del plazo concedido, (30 dias), el juzgado no obtuvo respuesta alguna
por parte del Banco SCOTIABANK COLPATRIA, aun cuando se habian hecho
dos requerimientos para que se pusiera en conocimiento de las autoridades
competentes la situacion de los automotores involucrados en el presunto
delito de falsedad marcaria, silencio que se interpretéo como la solucion del
problema en menciéon y procedio el juzgado mediante providencia del tres
de agosto de 2022, a decretar la terminacion del tramite por desistimiento
tacito, en consideracion al silencio del demandante como antes se advirtio.

Ahora bien, el fin el tramite de aprehension y entrega del bien mueble - ley
1676 de 2013, en armonia con el decreto 1835 de 2.015 es prender el bien
vehiculo con intervencion de la Policia Nacional seccion Automotores, quien
hace la entrega del mismo al acreedor garantizado o a un tercero a solicitud
de aquel, sin aceptar oposicion alguna, y asi lo dispuso el despacho
siguiendo el procedimiento establecido por la normatividad pertinente,

conforme al articulo 68 ibidem establece:

“ Cuando no se haya pactado o no sea posible dar cumplimiento a los
procedimientos especiales de enajenacion o apropiacion pactados,
transcurrido sin oposicion el plazo indicado por esta ley, o resuelta aquella, puede
el acreedor garantizado solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que
libre orden de aprehension y entrega del bien, adjuntando certificacion que asi lo
acredite, la cual se ejecutara por medio de funcionario comisionado o
autoridad de policia, quien no podra admitir oposicion. De acuerdo con la
orden, los bienes dados en garantia seran entregados al acreedor garantizado,
0 a un tercero a solicitud del acreedor garantizado.” (negrilla fuera del texto)

Ahora bien, El articulo 67 del codigo de Procedimiento penal - ley 906 de 2004,
sefiala “ es deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los
delitos de cuya comision tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio...”

Se evidencia de lo expuesto en esta oportunidad que la parte actora era
conocedora del presunto punible, y siendo que le asiste interés en la
recuperacion del rodante encartado en la aprehension, debiéo denunciar el
delito conocido como FALSEDAD MARCARIA ante las autoridades



competentes a fin de obtener un dictamen pericial realizado por los expertos
para esclarecer finalmente, cual vehiculo es el original.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los rodantes se dejan a disposicion del
acreedor prendario una vez retenidos y en el lugar indicado por aquellos
como se ordena en el auto que admite el tramite de aprehension, se deduce
que no es el juzgado el depositario del automotor, sino que la obligacion de
recibirlo o retirarlo del lugar donde es depositado, es de la entera
responsabilidad del demandante, en este caso a SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., en consecuencia, presentado el impase conocido, el representante legal
y/o judicial, debi6 denunciar de inmediato la presunta conducta punible
ante las autoridades penales a fin de que mediante un dictamen de expertos,
le sea entregado el bien aprehendido, omision que no es atribuible al
despacho.

El juzgado, ya habia cumplido con el objetivo del tramite, para la
aprehension del vehiculo, ademas, se requiridé a la parte actora para que
esclareciera a través de las autoridades competentes, cual de los dos
vehiculos retenidos correspondia al que es objeto del proceso.

En consecuencia, no se repondra el auto censurado, pues la decision del
despacho no fue caprichosa ni arbitraria al decretar el desistimiento tacito;
el demandante guardoé silencio frente a los requerimientos del juzgado en
dos oportunidades y ahora pretende el demandante que sea el despacho
quien gestione la identificacion del automotor objeto de este tramite, lo cual
no es de su competencia, ya que se equivoca el togado cuando dice que por
tener este juzgado la competencia para conocer de la aprehension, también
la tiene para determinar en el caso particular, cual es el vehiculo
comprometido en la litis, cuando esa competencia le corresponde a las
autoridades penales, debiendo el demandante poner en conocimiento ante
la Fiscalia General de la Nacion la captura de los dos vehiculos de placas
ENS 558 con las mismas caracteristicas y aprehendidos por la autoridad
policiva, uno de ellos en Cali en el parqueadero denominado CALIPAKING y
el otro en el parqueadero en Municipio de Pitalito - Huila, con el fin de se
investigue y esclarezca cual de los dos vehiculos capturados y de iguales
caracteristicas, es el que debe ser objeto de entrega a su favor, como ue
ordenado por este despacho oportunamente.

Por lo expuesto, El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. el auto 1663 del 3 de agosto de 2022,
mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento
tacito del tramite de Aprehension y entrega adelantado por SCOTIABANK
COLPATRIA SA., en contra de ROBERT LEUNER CARMONA Y NOHEMY
CORREA por las motivaciones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacion ante el superior funcional, en el efecto
suspensivo. Remitase el expediente en medio digital ante la Oficina Judicial
reparto por medio de secretaria.

TERCERO. PONER en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion
la captura de los dos vehiculos con placas similares: ENS 558, con las
mismas caracteristicas, aprehendidos por la autoridad policiva, depositados
uno de ellos en Cali en el parqueadero denominado CALIPAKING y el otro



en el parqueadero en Municipio de Pitalito - Huila, con el fin de se
investigue y esclarezca cual de los dos vehiculos capturados y de iguales
caracteristicas, es el que debe ser objeto de entrega a favor de SCOTIANK,
como fue ordenado por este despacho oportunamente. Oficiese por
secretaria.

CUARTO. CONMINAR a la entidad demandante SCOTIANBANK COLPATRIA
S.A., a través de su representante legal y/o judicial, para que adelante las
gestiones correspondientes ante las autoridades penales, a fin de hacer
efectiva la entrega del automotor comprometido en este tramite de
aprehension que culminé con la captura del rodante y de otro similar en las
circunstancias conocidas.

NOTIFIQUESE
La Juez,

GLADYS VILLARREAL CARRENO
elz
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