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Rad. 2020-00228-00 

Dte: ANA LUZ VELASCO BASTIDAS 

Ddo:Herederos determinados e indeterminados De JOSE DOLORES        

VELASCO y OTROS. 

 

 

BRIGGIT AMPARO PEÑA VIDAL, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía 25.280.270  de Popayán y tarjeta 

profesional No. 194.959 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 

como apoderada especial de los señores: JAIRO, FERNANDO APARICIO, 

GLADYS, ELSY MARIA, ESPERANZA VELASCO CUELLAR, NUBIA IMELDA 

MOSQUERA VELASCO,  según poder a mi otorgado, y allegado al despacho 

con antelación; encontrándome dentro del término legal otorgado para 

ello y de la manera más respetuosa me permito dar CONTESTACIÓN a la  

demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA,  instaurada en contra de mis 

poderdantes,  por la señora ANA LUZ VELASCO BASTIDAS, en los siguientes 

términos: 

 

 

A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO.-  Es falso, respecto a la posesión material del bien 

inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 120-103610, ubicado 

en la Calle 26N # 2E -148 de la vereda de Pueblillo del Municipio de 

Popayán, donde es menester aclarar que la posesión que dice ejercer no 

ha sido la posesión material de quien se cree propietario, sino aquella que 

se ostenta como sucesor o heredero, como más adelante se demostrará 

con los actos mancomunados que se han desarrollado a lo largo de la 

coposesión compartida con la demandante. 

 

 

AL HECHO SEGUNDO.- Es Falso.  El predio denominado lote 110, es uno solo 

y no hace parte de ningún otro de mayor extensión, predio cuyos linderos 

especiales se encuentran debidamente delimitados en la sentencia de 



adjudicación de fecha del 8 de octubre de 1924 otorgada por el Juzgado 

Tercero de Popayán y protocolizada mediante escritura pública 262 del 7 

de marzo de 1925 de la notaria de Popayán. Los linderos técnicos de los que 

hace mención la demandante, hacen referencia a la división  por demás 

insensata  de la casa sobre el  construida, pretendiendo usucapir la mitad 

junto con el resto del terreno, desconociendo el uso compartido que por 

tantos años se le ha dado a toda la propiedad; haciendo referencia a   la 

casa, los corredores, el patio, la entrada principal a la propiedad; el lote 

junto con todas sus anexidades; tal y como se podrá corroborar durante la 

diligencia de inspección judicial que desarrolle el despacho.  

 

AL HECHO TERCERO.- Es totalmente cierto. 

 

AL HECHO CUARTO.- Es cierto. 

 

AL HECHO QUINTO.- Es falso. Si bien es cierto que la  señora ANA LUZ 

VELASCO BASTIDAS, continuó disfrutando y posteriormente usufructuando  

dicha propiedad, no menos cierto es que lo hizo en pleno uso de su calidad 

de heredera, al igual que sus demás hermanos, y posteriormente algunos 

de sus sobrinos, tras la muerte de sus hermanos; por lo tanto, el derecho que 

defiende se basa en una posesión legal de la herencia misma, que por 

disposición normativa, se dio de pleno derecho, sin concurrir en ella, ni el 

animus, ni el corpus, pues, dicha posesión la faculta como heredera no solo 

a tener o pedir que se le entreguen los bienes de los causantes, sino a entrar 

en posesión material de ellos desde el momento mismo de la muerte de sus 

padres, es decir, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los 

bienes heredables, los cuales, por tanto, solamente han sido detentados 

con ánimo de heredero, al igual que lo han hecho otras personas con igual 

derecho; de ahí, que resulta inapropiado la defensa de una posesión que 

como más adelante se demostrará, jamás ha sido exclusiva, como así lo 

pretende, y que por el contrario, ha sido compartida con otros herederos. 

AL HECHO SEXTO: Falso. La señora ANA LUZ VELASCO BASTIDAS, ha 

disfrutado del inmueble al igual que sus demás hermanos, que en su 

mayoría, ya fallecieron, porque en ese lugar se conformó la familia 

VELASCO BASTIDAS, y allí crecieron, y era su residencia. Con el tiempo, 

algunos de sus hermanos conformaron sus propios hogares y se fueron, otros 

continuaron al pie de sus padres hasta su fallecimiento, quedando al  

pendiente de los bienes de la sucesión, pero siempre en calidad de 

herederos de los difuntos, tal es el caso de la señora ANA LUZ VELASCO, 

HERNAN, ARY, JOSE BOLIVAR y LIGUIA MARIA VELASCO BASTIDAS, 

compartiendo la convicción de  que todos tenían derecho a disfrutar de 

esos bienes que hacían parte de la masa sucesoral. 

 



No es cierto que la señora ANA LUZ VELASCO ha poseído este inmueble con 

ánimos de señora y dueña, de manera pacífica y tranquila como lo advierte 

en el escrito de la demanda, y mucho menos que durante más de treinta 

años lo haya poseído sin reconocer dominio ajeno. 

 

Por una aparte, manifiestan mis poderdantes, JAIRO, FERNANDO APARICIO, 

ELSY MARIA, GLADYS y ESPERANZA VELASCO CUELLAR,  que la demandante, 

es una persona de difícil trato,  que se caracteriza por tener un carácter 

muy fuerte, que la  llevó a tener malas relaciones con  su familia, pero con 

todo y eso,  reconocía que los bienes que dejaron sus padres eran de 

propiedad de todos, al menos así lo sostuvo, en vida de su difunto hermano,  

JOSE  ERNESTO RICAURTE VELASCO BASTIDAS, quienes exponen en sus 

relatos, que su padre en varias oportunidades se entrevistó con su hermana 

ANA LUZ, para ponerse de acuerdo con la distribución de los bienes de la 

masa herencial, pero que  jamás concretaron nada,  sencillamente porque 

la demandante no quería vincular en el respectivo trámite a algunos 

familiares con quienes tenía problemas personales, como por ejemplo, la 

señora NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO, (hija de la difunta LIGUIA 

MARIA VELASCO BASTIDAS), de quien tenían conocimiento, llevaba una 

mala convivencia con ANA LUZ, precisamente por su mal temperamento. 

Al unísono manifiestan que con la muerte de su padre JOSE RICAURTE 

VELASCO, ya no se volvió a  saber nada de la sucesión.   

 

Por otro lado, y a juicio de la señora NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO, 

desmiente de manera absoluta que la demandante se creyera dueña y 

señora de los bienes objetos del debate jurídico, corroborando de 

antemano que siempre reconoció dominio ajeno sobre todos los bienes de 

la masa herencial, en especial sobre el inmueble identificado con la 

Matricula Inmobiliaria No. 120 – 103610, en donde se encuentra construida 

la casa de habitación que ahora y desde hace muchísimos años 

comparten. 

 

Predio este, que   fue objeto de disfrute de su tía ANA LUZ,  de su señora 

madre LIGUIA MARIA, y sus tíos, HERNAN, JOSE BOLIVAR y ARY JOSE VELASCO 

BASTIDAS, y de sus primos, situación de la que da fe, porque en primer lugar, 

su madre le contaba todas las historias familiares y en segundo lugar, 

porque mi poderdante se convirtió en testigo directo de algunos  hechos, 

pues es necesario manifestar que la señora Nubia Imelda, los años que 

tiene, los ha vivido en esa casa, de donde nunca ha salido. 

 

 

Expone la señora Nubia Imelda que el abuelo materno y sus tíos, 

comenzaron a trabajar en el oficio de la ladrillera, y una vez muerto el 

abuelo, continuaron con la labor, y poco a poco fueron haciendo las 



mejora en los dos galpones existentes hasta la actualidad, sin desconocer 

que lo que ha hecho la demandante, es hacerle mantenimiento a una de 

las ramadas, aclarando que por mutuo consenso entre los hermanos, 

especialmente por iniciativa del tío Hernán, ella comenzó a trabajar uno de 

los galpones, por lo tanto, es importante mencionar que ella no construyo 

las ramadas, como asegura en el escrito de la demanda. 

 

Que una vez falleció el tío Bolívar, en el año 1964, quedaron a cargo de la 

ladrillera, el tío Hernán y Ary;  más tarde, para el año 1973 falleció Ary, y 

continuó con el negocio el tío Hernán, hasta el año 2007, en donde se 

produjo su muerte, y  para esa época, asumió su cargo CARLOS HERNAN 

VELASCO PEÑA y ARNOLD ANTONIO VELASCO PEÑA (Hijos de Hernán 

Velasco Bastidas), y que actualmente quien explota la otra ramada o 

galpón es su primo Carlos Hernán. 

 

Siendo de este modo, señora Juez, se evidencia entonces que la 

demandante, no ha sido la única persona que ha  poseído el inmueble, ni 

que lo explota de manera exclusiva, tal como lo asegura en la demanda,  

lo que fácilmente se podrá constatar cuando el despacho realice la 

inspección judicial al lugar de los hechos, en donde podrá constatar que el 

inmueble en primer lugar, haciendo mención a la casa de habitación en la 

que convive junto a mi prohijada, no es susceptible de dividirse como así lo 

pretende la señora Ana Luz, y porque el resto del lote que consta de los 

corredores, los jardines, la entrada a la propiedad, el terreno no construido, 

han sido de uso compartido por todos los que tuvieron la oportunidad de 

vivir y disfrutar de él, por lo que resulta desfachatado, que la hoy 

demandante considere desconocer la posesión o coposesión compartida 

que se ha generado por tantos años y peor aún, que lo haga alegando una 

calidad que nunca ha tenido, como es creerse la señora y dueña de ello. 

 

Desconoce la demandante de manera malintencionada, que junto con 

ella, por muchísimos años convivió su extinta hermana Ligia María 

(hermana) y Nubia Imelda (sobrina), esta última, que como ya se mencionó, 

lleva 62 años viviendo en esa propiedad, y reconoce que la demandante 

hasta hace dos años aproximadamente, reconocía que estaban 

disfrutando de los bienes porque eran herederas del difunto JOSE DOLORES. 

 

 

Para corroborar lo anteriormente expuesto, la señora NUBIA IMELDA 

MOSQUERA VELASCO, trae a colación que en el año 2003, cuando mi 

poderdante contaba con 43 años de edad, más o menos, y aún vivía su 

mamá LIGUIA MARIA,  tuvieron un inconveniente con la ASOCIACION DE 

VIVIENDA COMUNITARIA URBANIZACION VENECIA, por una supuesta 

perturbación de la posesión que estaba ejerciendo la asociación contra el 



predio denominado lote 110, es decir, el predio donde está construida la 

vivienda. 

 

Que en aras de defender los linderos del predio, se dieron a la tarea de 

contratar los servicios de un abogado para que ejerciera la defensa de sus 

derechos como herederas legítimas del abuelo JOSE DOLORES, y así quedo 

expresamente consagrado en los poderes otorgado al profesional del 

derecho y en los escritos que el litigante presento ante los diferentes 

organismos encargados de esta clase de conflictos, documentos que 

detallo a continuación y que se ponen en conocimiento de este despacho. 

 

a.- Poder con fecha de octubre 2 de 2003, otorgado para realizar trámites 

administrativos en la oficina de Planeación Municipal de Popayan. 

b.- Escritos presentado por el doctor CALVACHE, ante la Jefe de Planeación 

Municipal de Popayán, y La Curaduría No. Dos con fecha del 8 de Octubre 

de 2003. 

c.- Poder para conciliación, con fecha del 3 de octubre de 2003. 

d.- Solicitud de conciliación prejudicial como requisito para adelantar el 

respectivo proceso ordinario de perturbación a la posesión, ante el Centro 

de Conciliación UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, radicado con 

fecha del 9 de octubre de 2003. 

e.- Poder otorgado para adelantar el proceso de perturbación ante los 

despachos civiles del circuito, con fecha del 3 de octubre de 2003. 

f.- Escrito de la demanda del proceso ordinario de perturbación con fecha 

de presentación al juzgado, del 13 de enero del año 2014. 

g.- Sentencia impartida con fecha del 29 de septiembre del año 2015. 

 

Es necesario mencionar que esa defensa corrió a cargo de Nubia Imelda 

como se puede comprobar con los respectivos recibos de pagos al doctor 

CALVACHE; trámites realizados en favor de las hermanas Velasco, en donde 

se mencionó claramente que ellas actuaban en condición de herederas 

legítimas del extinto JOSE DOLORES VELASCO, como bien puede observarse 

en el escrito de la demanda de perturbación, en el hecho 2, donde 

literalmente se menciona: “ Desde el momento en que el señor JOSE 

DOLORES VELASCO, recibió la adjudicación de las tierras del Resguardo, en 

el año 1924 y hasta la fecha, la familia VELASCO ha mantenido la posesión  

inscrita del bien inmueble descrito en el hecho anterior…”. 

 

Concomitante a lo anterior, y entre tantos inconvenientes presentados con 

la asociación de vivienda comunitaria Urbanización Venecia, la antedicha 

interpuso una querella en busca de la autorización para talar unos árboles 

de cerca viva, plantados en los linderos que divide el lote 110 con predios 

de la Urbanización. De esta actuación, la Inspección de Policía mediante 



providencia calendada del 16 de Mayo de 2003, accedió a la pretensión y 

ordeno a costa de los querellados, la ejecución de dicha labor. 

 

En atención a la decisión adoptada, los señores Ana Luz Velasco Bastidas, 

Nubia Imelda Mosquera Velasco y Fernando Rivera Velasco (Hijo de Ana 

Luz Velasco);  mi mandante Nubia Imelda, igualmente contrató los servicios 

del Doctor CARLOS ALIRIO ZUÑIGA NARVAEZ, para que interpusiera un 

recurso de reposición contra la providencia del 16 de Mayo del 2003, en 

aras de que se modificara la decisión por cuanto no era necesario talar por 

completo los árboles, sino simplemente las parcas, y que se designara dicha 

labor en cabeza de la querellante. Recurso que sirvió para revocar el 

numeral 1 del artículo primero de la providencia, ordenando a Ana Luz, 

Nubia Imelda y Fernando, permitir a los querellantes, a su costa y riesgo, 

realizar técnicamente la tala de los arboles establecidas como cerca viva 

a lo largo del lindero colindante con predios de los querellados. Documento 

que se adjunta al presente escrito. 

 

 

Lo anterior, deja entrever que efectivamente la demandante ANA LUZ 

VELASCO,  LIGUIA MARIA Y NUBIA IMELDA, han estado en posesión de los 

bienes de la herencia en calidad de sucesoras, al igual que todos los que 

anteriormente se mencionaron y que disfrutaron de ese derecho y no como 

ahora lo pretende ANA LUZ,  haciendo mención de una posesión de dueño 

inexistente, y mucho menos, de manera exclusiva, pues mal hace en 

desconocer que los bienes de la masa herencial han sido usufructuados 

también por sus hermanos y sobrinos, como mi mandante NUBIA IMELDA 

MOSQUERA BASTIDAS, quien  manifiesta que desde un principio se han 

reconocido como  poseedoras con vocación hereditaria, sin desconocer el 

derecho de los demás, valga decir, que en vida de sus tíos y de su  señora 

madre, la situación no era diferente. 

 

Manifiesta la señora Nubia Imelda, que dentro de los llamados LINDEROS 

TECNICOS del inmueble que pretende usucapir, descritos en el hecho 

Primero de la demanda, plano No. 2;  PUNTO No. 7, 8 y 9, visible a folio 8 de 

la misma, la demandante hace mención a una colindancia con posesión 

de mi mandante  NUBIA IMELDA, lo que le genera gracia, toda vez, que esa 

colindancia hace mención a la parte de la casa que ella hace uso, pues la 

propiedad está construida en forma de una L, y la posesión de la que hace 

mención el plano, no es otra cosa que el uso constante de una parte de la 

casa que ella habita, en donde por mutuo consenso así se dispuso, 

incluyendo la separación de  los servicios públicos, de ahí, que la propiedad 

cuenta con dos recibos de energía y de agua.  

 



Para el caso del  servicio de  energía, uno llega a nombre de Nubia Imelda 

y el otro a nombre de Ana Luz; en cuanto al servicio del agua, uno de los 

dos recibos llega a nombre de mi poderdante y el otro continúa llegando a 

nombre de la abuela Clelia Bastidas. 

 

Lo anterior, para explicar al despacho, que las instalaciones de servicios 

públicos de lo que alardea la demandante, son las instalaciones viejas, las 

que tenía la casa por voluntad de los abuelos, pero lo que si no se le puede 

negar, es el cambio de nombre en el recibo de energía, ya que en vida de 

los abuelos, llegaba a nombre de Luz Velasco, porque el predio era 

denominado antes como VillaLuz y ahora ya aparece a nombre de Ana Luz 

Velasco. 

 

  

 

Desmiente mi mandante, el decir de la demandante en cuanto a la 

construcción y mantenimiento de las ramadas del galpón donde funciona 

la ladrillera; puesto que esa ramadas fueron construidas en vida del abuelo 

JOSE DOLORES, quien tuvo la iniciativa, pues la señora Ana Luz, solo le ha 

hecho mantenimiento a una de ellas, desde el momento en que comenzó 

a utilizarla, pero en lo que concierne con la otra ramada, ha sido Carlos 

Hernán, quien se encarga de su conservación. 

 

Manifiesta la señora Nubia Imelda, que el comportamiento agresivo de la 

señora ANA LUZ, ha hecho que muchos de los llamados a herederar se 

abstengan de disfrutar de ese derecho, por temor a su temperamento 

impulsivo, y para evitar verse envueltos en escándalos y ser víctima de 

improperios, como le ha tocado padecer últimamente a ella, según 

menciona Nubia Imelda, por el hecho de mencionarle que legalicen la 

herencia de los abuelos,  ha tenido que soportar tamañas amenazas, injurias 

y calumnias que atentan contra su integridad física, moral y su buen 

nombre, advirtiéndole ahora último, que ella es la única heredera de esos 

predios porque a su juicio es la única hija reconocida por  el abuelo José 

Dolores. 

 

Nótese señora Juez, como en el año 2019, ante la comisaria de familia de 

Popayán se estableció una medida de protección en favor de Nubia 

Imelda contra la violencia intrafamiliar sufrida en manos de ANA LUZ, que 

demuestra la convivencia compartida, que ahora desconoce. 

 

La  Resolución No. 005 de 2020, que se anexa con la presente  al igual que 

el CD, que contiene  grabaciones, demuestran los improperios y amenazas 

de muerte de los que ha sido objeto y los cuales fueron la base para que la 

Comisaria adoptara la medida de protección; audios que se ponen en 



consideración del despacho, disculpándome de antemano, por el lenguaje 

soez en ellos contenidos, pero que considero una prueba útil para 

demostrar que ese comportamiento violento asumido por la demandante, 

en primer lugar, es por la distribución de la masa herencial, y en segundo; 

da muestra de la inexistente posesión pacífica que  presume.  

 

Expone la señora Nubia, que desde hace aproximadamente dos años, esta 

señora  le impide de manera violenta hacer uso del resto de la casa, pues 

no puede transitar libremente por el corredor, jardín o el patio  por miedo a 

ganarse un machetazo o un insulto; violencia moral y psicológica con la 

que pretende hacerse dueña. 

 

Manifiesta mi prohijada que de esa violencia  moral y psicológica, también 

han sido víctimas otros herederos, hechos que habrán de ser de 

conocimiento de este despacho, una vez se vayan vinculando al proceso 

los demás citados  a comparecer en él. 

 

Expone la señora Nubia que para ponerle fin a tan mala convivencia, 

adelantó el proceso de sucesión, el cual cursa en el Juzgado Primero Civil 

Municipal de Popayán, bajo radicación No. 353-2019, y que considera que 

esa fue la razón principal por la que la demandante con posterioridad inició 

el proceso declarativo de pertenencia que cursa a despacho. 

 

AL HECHO SEPTIMO: Parcialmente Falso.  En cuanto a la restructuración de 

la casa, manifiesta la señora Nubia Imelda que es verdad que una parte de 

la casa ha sido mejorada por su tía Ana Luz, arreglos se realizaron en el año 

2016, pero, el resto de la vivienda ha sido reconstruida o remodelada con 

el trabajo de la señora Nubia Imelda, quien con sus propios recursos le ha 

invertido para evitar su deterioro,  así, por ejemplo, en el año 2000 y 2001, 

contrató los servicios de unos maestro de obra, para que realizaran el 

cambio  de la madera del techo, arreglo de la cocina, los pisos que antes 

eran de tierra, ahora tienen baldosa, pavimento el patio que igual era solo 

tierra, pintura de las paredes, arreglo de un baño, etc., y aún continúa 

haciendo lo necesario para conservarla, y todas las mejoras realizadas 

devienen de parte y parte, sin haber existido  inconveniente alguno. 

 

Adecuaciones estas, que  se debían hacer porque como la casa era tan 

vieja, las paredes, el techo se encontraban en mal estado, se  corría el 

riesgo de que se cayera encima, por lo tanto, era el deber de ellas hacer 

los arreglos o mejoras necesarias para preservar la vivienda, y Ana Luz no 

tuvo inconveniente con ello, pues ambas estaban en pleno ejercicio de su 

derecho. 

 



Se pone en conocimiento del despacho algunos de los recibos de los 

materiales utilizados para esas obras, y el testimonio de los maestro de obra 

que realizaron esas labores a  cargo de Nubia Imelda. 

 

 

En relación al hecho Octavo, Noveno, Décimo y Décimo Primero: Es 

parcialmente cierto. No desconoce mi poderdante Nubia Imelda Mosquera 

Velasco que esos predios que están identificados y alinderados en el escrito 

de demanda, denominados como  lotes  57, 61, 83 y 139, han sido 

reconocidos durante toda una vida como el lote 83, identificado con la 

matrícula inmobiliaria No. 120- 20521 y de hecho, así se encuentra 

reconocido catastralmente bajo el número 000200000005011100000000,  

denominado como Paso feo – los Naranjos.  

 

Que la posesión ejercida sobre ellos siempre ha sido a nombre de los 

herederos de la familia  Velasco. Bien recuerda Nubia Imelda que en el año 

1970 se hacía uso de ese lote para siembras y que era el tío Hernán el que 

se encargaba de eso y de mantener limpios los potreros, pero ya para el 

año 2001, se dedicó exclusivamente a la mina de arcilla, dejando de lado 

las siembras. De ahí en adelante, se dejó de invertir en el predio englobado, 

para solo ejercer la explotación de la mina en él ubicada. Por lo tanto, 

desmiente el hecho de que Ana Luz afirme haberse encargado de manera 

exclusiva de su cuidado; porque ese lote no era de utilidad, salvo la mina.  

 

Argumenta mi poderdante que de lo que si puede dar fe, es que hace más 

de un año, Ana luz, pago para que arreglaran los cercos que se 

encontraban en muy mal estado y contrató a un señor de nombre Rogelio 

Bedoya Chantre para que lo limpiara,  porque la maleza lo tenía tapado, y 

abusivamente  le ofreció un pedazo para que construyera un ranchito a 

cambio de quedarse cuidando. Recuerda mi prohijada que el señor 

Rogelio no tuvo el menor inconveniente en prenderle candela para evitarse 

el trabajo de desherbarlo con machete, y comenzar la construcción de la 

vivienda, del cual se anexan algunas fotos del hecho para dar mayor 

claridad a lo aquí narrado. 

 

Advierte la señora Nubia Imelda Mosquera, que indignada por la falta de 

sensatez de su tía, y el actuar abusivo,  haciendo uso del  derecho que le 

asistía como heredera, interpuso una queja ante la Inspección Quinta de 

Policía Urbana de Popayán, por perturbación a la posesión del lote, 

radicada bajo el No. 2019-113-004106-2, buscando detener la invasión del 

citado señor Chantre y la conducta incoherente de su tía. 

 

En el documento se puede visualizar igualmente que la señora Ana Luz, 

manifiesta que ha convidado a la señora Nubia Imelda para que lo hicieran 



respetar, con lo que se deduce entonces, que ella si reconoce derechos a 

mi mandante sobre esas propiedades y jamás te tildo como dueña y señora 

como ahora lo pregona. 

 

Ahora bien, quedó consignado dentro de la Resolución que profirió el STATU 

QUO, que se realizó una visita técnica al predio el pasado 21 de Mayo de 

2019, y haciendo la verificación del predio, se observó claramente “ que no 

se notaba la existencia de posesión por parte de alguna de las partes”, de 

tal suerte que la decisión se encamino a advertirle a mi prohijada y a la 

señora Ana Luz, que mientras no existiera un fallo judicial adjudicándoles 

titularidad, ninguna podía disponer del predio, ni enajenar, ni construir o 

transferir a cualquier título. (Se anexa el documento).  

 

 

AL HECHO DECIMOSEGUNDO: Es absolutamente cierto, pero es importante 

advertir al despacho que esos lotes se encuentran sin delimitar físicamente, 

es decir, no tienen mojones que los diferencie, por lo que siempre se ha 

considerado como un solo lote de más de 2 hectáreas. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.  

 

AL HECHO DECIMO TERCERO:   Es cierto. 

 

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto. 

 

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto. 

 

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es falso. Una vez fallecieron los abuelos, los 

predios en comento fueron aprovechados por sus descendientes,  

especialmente por el señor Hernán Velasco, durante el tiempo de su 

existencia, y como se mencionó anteriormente, en esos predios, en principio 

no solo se hacían sembrados, también se explotaba la mina de arcilla, 

actividad que desarrollaron en conjunto, el señor Ary y Bolívar,  y 

posteriormente la señora Ana Luz.  

 

Advierte mi poderdante Nubia Imelda, que a la muerte de sus tíos, la mina 

se continuó explotando por la demandante y los hijos del señor Hernán y 

actualmente quienes extraen el material son  Ana Luz y Carlos Hernán; por 

tanto, falta a la verdad la demandante al desconocer la coposesión 

existente entre los herederos del señor José Dolores Velasco sobre esos 

predios, atribuyéndose una posesión exclusiva de los mismos.  

 

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es falso. La señora Nubia reitera que sobre esos 

lotes, después de muertos los tíos, no se les volvió a prestar atención  y 



tampoco se cercaban, es tanto así, que los 4 lotes no tiene delimitado los 

linderos con mojones, sino que continúan unidos como si fueran un solo 

predio, al que siempre se le ha conocido como el Lote 83, porque que lo 

único que se ha mantenido limpio es la entrada a la mina para el paso de 

las volquetas que van por el material para elaborar los ladrillos, ya que a 

ellas no les interesaba invertir en esos predios porque no eran de utilidad. 

 

AL HECHO DECIMO OCTAVO: Es parcialmente falso. Atribuye la 

demandada, Nubia Imelda Mosquera que de esos predios, la señora Ana 

Luz ha ejercido la explotación de la mina de arcilla, y que la materia prima 

extraída, es llevada hacia  uno de los dos galpones que existen en la 

propiedad del lote denominado 110, pero reitera nuevamente, que el otro 

galpón es de uso exclusivo de su primo Carlos Hernán, de quien no se dijo 

nada en la demanda. 

 

Que la defensa jurídica del inmueble del que habla la profesional del 

derecho, efectuada ante la  Corporación Regional de Cauca, no es más 

que un trámite personal, y necesario que buscó la exoneración de la 

sanción impuesta por la C.R.C. ante el uso  inapropiado de la práctica 

minera, pero que dista mucho de ser un acto que demuestre la calidad 

propietaria que se atribuye la demandante. 

 

Señora Juez, dentro del expediente del proceso de investigación que 

adelantó la C.R.C., en contra de Ana Luz, y que hace parte del plenario en 

el proceso declarativo, aportado por la apoderada de la demandante,   a 

folio 99 , obra como prueba, una declaración extra juicio, fechada el 30 de 

octubre del 2007, de la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Popayán, 

donde comparecieron como testigos, los señores APOLINAR ESCOBAR PEÑA 

y JUAN BAUTISTA CAUSAYA, quienes bajo la gravedad de juramento, 

manifestaron conocer a la señora Ana Luz Velasco Bastidas, y reconocieron 

que la mina de arcilla fue heredada a la demandante por su señor padre 

José Dolores, desde hace más de 26 años; declaración que igualmente 

permite deducir que la señora Ana Luz, de manera pública ha estado en 

posesión material de los inmuebles en calidad de heredera, tal y como lo 

viene haciendo mi poderdante Nubia Imelda Mosquera. 

 

En cuanto a la Constitución de la servidumbre en favor de la empresa de 

acueducto y alcantarillado de Popayán, es un hecho que no puede 

negarse, pero, que dicha  acción fue un acto clandestino que hizo la 

demandante a espaldas de los que convivían con ella y usufructuaban los 

bienes de la sucesión, porque nunca se dieron por enterados de esos 

trámites, solo hasta después de mucho tiempo se vino a saber que la 

empresa de acueducto y alcantarillado había celebrado con ella esa 

negociación. 



 

Por otro lado, manifiesta Nubia Imelda, que el pago del impuesto catastral 

de los bienes, estuvieron a cargo del tío Hernán, porque ese era el 

compromiso al derecho de usufructuar la mina, pero a su muerte, la 

demandante adquirió esa obligación, ya que ella continuaba con la venta 

del ladrillo, pago que como se puede observar, se hizo solo en el año 2018, 

aprovechando la prescripción de los años vencidos, tal cual se menciona 

en la resolución 20181340027104. 

 

 

AL HECHO DECIMO NOVENO: Es cierto, se vislumbra de los documentos 

aportados por la profesional del derecho. 

 

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto, porque los hijos del 

causante José dolores son: JOSE ERNESTO RICAURTE VELASCO BASTIDAS 

(fallecido – hijos- ESPERANZA, ELSY MARIA, GLADYS, FERNANDO APARICIO y 

JAIRO VELASCO CUELLAR), MARY VELASCO, JOSE BOLIVAR VELASCO 

(fallecido –  sin hijos), LIGIA MARA VELASCO BASTIDAS (fallecida – hijos- NUBIA 

IMELDA MOSQUERA VELASCO), HERNAN VELASCO BASTIDAS (fallecido – hijos 

– ARNOLD ANTONIO VELASCO PEÑA y CARLOS HERNAN VELASCO 

BASTIDAS), ALICIA VELASCO BASTIDAS (fallecida – hijos – NIVALDO y LILIANA 

DIAZ VELASCO), ARY JOSE VELASCO BASTIDAS (fallecido – sin hijos) y ANA LUZ 

VELASCO BASTIDAS. 

 

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto, por cuanto la señora HERMINIA 

VELASCO no dejo descendencia, al menos conocida. 

 

AL VIGÉSIMO TERCERO: No es un hecho, es una solicitud que hace  la 

apoderada de la demandante. 

 

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No hay razón para pronunciarse. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a que se acceda a las pretensiones incoadas en la demanda,  

por  Las siguientes razones: 

 

A la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta, Séptima y Octava 

Pretensión: Teniendo en cuenta que la demandante no ha ejercido 

posesión en calidad de señora y dueña, ni exclusiva, ni pacífica en los 

predios descritos e identificados como lotes 110, 139, 57, 83 y 61, cuya 

pretensión de usucapión se edifica sobre el supuesto de que la 

demandante viene ejerciendo posesión sobre los citados inmuebles hace 



más de 30 años – decantando que dicha usucapión inició desde el 

fallecimiento de sus padres, como así se dijo en el hecho Quinto y Décimo 

Sexto del escrito de la demanda. 

 

La prescripción adquisitiva invocada por la señora Ana Luz, sobre los bienes 

relictos, es un escenario que amerita hacer mención de  los artículos 757 y 

783 del Código Civil, los cuales consagran que desde el momento en que a 

los herederos les es deferida la herencia, entran en posesión legal y material 

de  ellos, sin concurrir ni el animus, ni el corpus. 

 

A la Sexta y Novena Pretensión: No me opongo por ser conductas 

procesales regladas por la ley para el normal desarrollo del proceso. 

 

 

Como consecuencia a lo anterior solicito respetuosamente al juez de la 

causa, se deniegue las pretensiones de la demanda, considerando que no 

le asiste asidero jurídico a la demandante para pedir la adjudicación 

mediante el proceso de prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, 

los bienes de la masa herencial del causante José Dolores Velasco, 

adjudicándose neciamente un derecho que no ha sido demostrado y por 

lo tanto, se torna inexistente. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Primera excepción: INEXISTENCIA DE LA POSESION EXCLUSIVA ALEGADA:  

 

De las pruebas que se ponen en consideración de este despacho, se puede 

observar que los bienes dejados por el causante José Dolores Velasco, que 

integran la masa herencial de la sucesión ilíquida, no han sido de uso, ni 

goce exclusivo de la demandante, Ana Luz Velasco, como así lo menciona, 

nótese señora Juez, que junto a la demandante ha convivido por espacio 

de 62 años, su sobrina Nubia Imelda Mosquera Velasco, quien creció al lado 

de sus tíos, primos y por supuesto de su señora madre Ligia María Velasco,  

siempre haciendo uso al igual que los demás,  de los predios dejados por el 

abuelo José Dolores, y con pleno conocimiento y convicción que 

ostentaban el disfrute de ellos con ocasión a sus derechos de herederos, sin 

inconveniente alguno.  

 

Dentro del predio denominado Lote 110, donde se encuentra construida la 

casa que hoy comparte la demandante y la señora Nubia Imelda, se 

encuentran los dos galpones donde se trabaja el material extraído de la 

mina, para la elaboración de los ladrillos, uno es usado por Ana Luz y el Otro 

por el señor Carlos Hernán Velasco, teniendo por tanto, la entrada libre a 

ese predio para el desarrollo de dicha actividad, como también al predio 



donde se ubica la mina de arcilla de donde se explota la materia prima, y 

tanto, la señora Ana Luz como Carlos Hernán se encargan de mantener en 

buen estado de funcionamiento los respectivos galpones; hechos que serán 

demostrados durante el desarrollo de la inspección judicial que realice el 

despacho en los predios objetos de este litigio. 

 

Si bien se reconoce que la demandante ha realizado arreglos en parte de 

la casa, también se debe reconocer que mi poderdante, Nubia Imelda, ha 

contribuido en la reconstrucción de la misma propiedad, en aras de 

mantener las instalaciones en buen estado, y por lo tanto, esas conductas 

desplegadas por ellas, no pueden ser  tomados como la ejecución de actos 

de verdaderos señores y dueños, pues si así fuera, considero que la señora 

Nubia Imelda, hubiera podido reclamar para sí y para su tía, la adjudicación 

de los bienes de la sucesión ilíquida, no empero, acudió al proceso de 

sucesión, porque reconoce que ni ella ni su tía han tenido la convicción de 

creerse dueñas, más si herederas, poseyendo los inmuebles como sucesoras 

del difunto José Dolores y  todo acto realizado en pro de los bienes han sido 

en beneficio de la comunidad. 

 

Tampoco  cabe duda alguna que Nubia Imelda Mosquera Velasco, reside 

bajo el mismo techo de la demandante, la Calle 26N # 2E-148 de la  Vereda 

el Pueblillo, y así lo ayudan a ratificar la denuncia ante la Comisaria de 

familia por violencia intrafamiliar,  los recibos de los servicios públicos y 

demás facturas y documentos que guardan relación con ellas. 

 

No es cierto entonces, que la señora Ana Luz, ha poseído los bienes 

inmuebles descritos en la demanda, de manera exclusiva, desde hace más 

de treinta años, como lo expone, faltando a la verdad al negar la existencia 

de otros herederos que al igual que la demandante, disfrutaron y 

dispusieron en vida de los bienes de la masa herencial, y posteriormente a 

sus muertes, continuaron con ese derecho los hijos, como es el caso de 

Carlos Hernán, Arnold y Nubia Imelda. 

 

Debe agregarse, que como titulares de la comunidad herencial, todos 

ostentan igual derecho de posesión legal sobre los bienes relictos, y el 

coposeedor que pretenda hacerse con la totalidad de la propiedad de la 

cosa común por la vía de la prescripción adquisitiva de dominio, además 

de acreditar la concurrencia de los presupuestos axiales de la pretensión, 

en especial la posesión, debe desvirtuarlos respecto de los demás 

copartícipes. 

 

En este caso, señora Juez, es evidente que Ana Luz Velasco Bastidas no 

ingresó a los inmuebles identificados como Lote 110, 57, 83, 61y 139, como 

poseedora normal exclusiva, sino como coposeedor herencial, por la 



comunidad y para la comunidad herencial de la que hacia parte, puesto 

que no era la única heredera o con derecho a los bienes dejados por el 

señor JOSE DOLORES VELASCO (Q.E.P.D) Y al tenor del artículo 783 del 

Código Civil señala que la posesión de la herencia, en este caso 

representada en los predios del litigio, se adquirieren por todos los herederos 

desde el momento en que es deferida. 

 

 

Segunda Excepción: EXISTENCIA DE HECHOS POSITIVOS MANCOMUNADOS 

MAL INTERPRETADOS COMO ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO QUE PRESUME LA 

DEMANDANTE: 

 

Para que tenga éxito la pretensión de adquirir un bien por la vía de la 

prescripción extraordinaria de dominio,  es necesario que el peticionario 

compruebe la concurrencia de los siguientes presupuestos axiológicos: a. 

La posesión material sobre la cosa que pretende usucapir; b. que dicha 

posesión se ejerza durante el lapso establecido por el legislador sin 

reconocer dominio ajeno; c. que la posesión ocurra interrumpidamente 

durante ese mismo lapso de tiempo y d. que el bien sea susceptible de 

adquirirse por prescripción, y la labor de verificación  de los mismos requiere 

el concurso de todos ellos. 

 

En cuanto a la posesión material, elemento indispensable de la prescripción 

adquisitiva, está integrada por dos elementos bien especiales, relacionados 

con el poder de hecho que ejerce sobre la cosa y el otro, más subjetivo, 

que hace mención a la conducta del poseedor que se cree dueño, 

ejecutando actos de verdadero señor y dueño. 

 

En el  caso de marras, es conveniente adentrarse en el estudio y el análisis 

del elemento volitivo de la posesión para establecer si en verdad la señora 

ANA LUZ VELASCO,  ha tenido animus domini (intención de ser dueña) O 

animus rem sibi habendi (intención de hacerse dueña),  y establecer si 

efectivamente se encuentra el fenómeno posesorio en toda su extensión o 

si por el contrario, brilla por su ausencia, al reconocer literal o tácitamente, 

dominio ajeno. 

 

No se niega que la demandante haya ejercido hechos positivos sobre los 

predios del causante JOSE DOLORES, en especial sobre la casa de 

habitación y el lote que la sustenta, denominado lote 110; actos que 

igualmente ejercieron en su momento sus demás hermanos y 

posteriormente sus sobrinos, y que hoy en día continúan ejerciendo, Nubia 

Imelda y Carlos Hernán,  pero como coheredera y es claro que ese derecho 

le asistía, al igual que a todos los demás acá demandados. 

 



El derecho de explotarlo, habitarlo, mejorarlo, así como el deber y la 

obligación de mantenerlo en buen estado, pagar sus servicios públicos, los 

impuestos, cuidarlo, y adelantar las acciones judiciales en su defensa, como 

por ejemplo, la demanda de perturbación a la posesión instaurada en 

contra de la asociación de vivienda Urbanización Venecia, y el recurso de 

reposición interpuesto contra la decisión de la querella policiva impetrada 

por la Urbanización Venecia, acciones estas que fueron desplegada de 

manera conjunta y con la colaboración de LIGIA MARIA y NUBIA IMELDA, 

(Hermana y Sobrina), pero, esos actos mancomunados o  hechos positivos, 

se concibieron en pro y beneficio de la comunidad, que no pueden 

tomarse como señal de una posesión a espaldas de los demás 

coposeedores.  

 

 

Tercera excepción: Reconocimiento de dominio ajeno: 

 

Advierte la demandante, a través de su apoderada judicial que se predica 

dueña absoluta de los inmuebles objetos del proceso de marras, por ejercer 

sobre ellos, una supuesta posesión exclusiva, pacífica y pública, sin 

reconocer dominio ajeno. 

 

Nótese señora Juez de la causa,  como las  actuaciones  legales que se 

desplegaron en defensa del lote 110, incoadas en contra de la Asociación 

de Vivienda Urbanización Venecia, por la presunta perturbación de la 

posesión, iniciadas en el año 2003 y que se postergaron hasta el año 2005; 

al igual que los recursos de ley interpuestos contra la decisión de la querella 

policiva instaurada en contra de la demandante, y de Nubia Imelda 

Velasco, ante la inspección segunda Especial de Popayán, dan fe de que 

efectivamente la señora Ana Luz, no se consideraba  la dueña única del 

predio en comento,  sino por el contrario, estaba convencida que habían 

más titulares con los mismos derechos que ella, de ahí, que se hacía 

necesario, que su hermana y posteriormente su sobrina Imelda, se 

vincularan al proceso; un comportamiento apenas lógico, si para  ese 

espacio de tiempo en donde se desarrollaron los inconvenientes con la 

asociación de vivienda, ellas eran las personas que disponían del bien y 

estaban obligadas a enfrentar los problemas relacionados con el inmueble.  

 

Así mismo, se evidencia las actuaciones desarrolladas  por mi mandante,  

Nubia Imelda, para el año 2019, haciendo énfasis en la querella policiva 

instaurada en contra su tía Ana Luz, radicado bajo el número 2019-1134-

004106-2, por la perturbación en la posesión de los lotes identificados como 

53, 83, 61 y 139, conocidos conjuntamente como Paso Feo - los naranjos, de 

la cual se puede constatar que la señora Ana Luz, no hizo  mayor oposición 

a este hecho, ni se reputo como única dueña o propietaria de los 



inmuebles, salvo, manifestar que ella era la única que hacia limpiar, que 

tenía los papeles de la CRC y del acueducto sin dar mayores detalles, pero 

principalmente asegurando que había convidado a Nubia Imelda hace 21 

años para que fueran hacer respetar;  de lo que bien se puede entender 

que reconocía derechos sobre esos lotes en cabeza de mi prohijada. 

 

Ahora bien, de la inspección judicial realizada en los predios, se pudo 

evidenciar que no existía elementos o hechos contundentes que 

permitieran evidenciar que esos predios estaban en posesión de nadie, de 

ahí que se pone en duda que efectivamente la señora Ana Luz, los hiciera 

limpiar o respetar como tanto pregona, y cómo no?, si a juicio de mi 

representada, esos predios dejaron de ser útiles, hace muchos años, y por 

esa razón no se les hacía ningún tipo de inversión. 

 

Que de la prueba testimonial aportada por la profesional del derecho que 

representa los intereses de la demandante en este proceso y de la que se 

sirviera para la defensa dentro del proceso investigativo que inicio la CRC 

en su contra, se evidencia igualmente que los testigos  que afirmaron 

conocer a la señora ANA LUZ, desde hace más de 45 años, acreditaron  que 

la mina de la que ella se sirve,  deviene de la herencia dejada por su difunto 

padre José Dolores, reconociéndola entonces como sucesora, más no 

como dueña de esa propiedad. 

 

De los audios que se ponen a su consideración señora Juez, también se 

puede extraer el reconocimiento de Ana Luz, como heredera de los bienes 

de la masa herencial, advirtiendo ser la única con ese derecho por ser quien 

porta, según ella, el apellido de su difunto padre;  por lo que se acredita 

nuevamente, que la demandante ha estado ejerciendo sobre los predios 

una posesión de simple heredera, y no como lo quiere disfrazar, es decir, 

como señora y dueña, negando a su paso, que junto a ella, ha existido 

siempre una coposesión entre todos los que disfrutaron de los bienes y ya 

no están y los que aún existen, y ejercen ese derecho por representación 

de sus padres. 

 

No en vano,  la Corte Suprema de Justica en sus reiteradas jurisprudencia 

ha afirmado  acertadamente que: ...” Si el heredero alega haber ganado la 

propiedad por prescripción de un bien que corresponde  a la masa sucesoral, debe 

probar que lo posee, en forma pública, inequívoca, y pacíficamente, no como 

heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseído para sí, como dueño único, 

sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como señor y dueño exclusivo, con actos 

de goce y transformación de la cosa, con desconocimiento del derecho ajeno al 

poseer la cosa como dueño, vale decir con exclusividad, con la concurrencia de 

otro elemento para usucapir, cual es el que complete el mínimo de tiempo exigido. 

Por lo tanto, en ese evento debe entonces el heredero que alega la prescripción 

extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que pasó la 



intervención del título de heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de 

la posesión material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesión material 

del propietario del bien, porque mientras se posea legal y materialmente un bien 

como heredero, el tiempo de esa posesión herencial no resulta apto para usucapir 

esa cosa singular  del causante, pues en tal evento si bien se tiene el ánimo de 

heredero, se carece del ánimo de señor y dueño, y por lo tanto, no se estructura la 

posesión material común”. 

 

Señora Juez, de las pruebas documentales aportadas por la demandante, 

en las que se funda la defensa de su pretensión, no se evidencia  prueba 

contundente de que la ahora demandante se hubiese despojado de su 

calidad de heredero de los inmuebles, y mucho menos que acrediten 

eficientemente la intervención de la calidad de poseedor herencial a 

poseedor ordinario y exclusivo, de ahí, que la jurisprudencia hace mucho 

hincapié que en los casos donde la información o el conocimiento sobre 

determinados hechos es limitado, o inexistente, rodeado de incertidumbre, 

la sentencia no podría ser favorable a las pretensiones perseguidas. 

 

CUARTA EXCEPCION: INEXISTENTE POSESION PACIFICA: 

 

Alega la demandante que ha ejercido sobre los predios objeto del debate 

jurídico posesión pacífica, entre tantos otros requisitos necesarios para 

enervar su pretensión, pero, no podría tildarse de pacífico el 

comportamiento  desarrollado por la prescríbete, cuando agrede de 

manera violenta, tanto física como moralmente a mi prohijada, en un 

despliegue de amenazas e insultos que se tornan en una conducta Injuriosa 

y calumniadora, y que se han convertido en el pan de todos los días, en el 

diario vivir de mi mandante.   

 

De las grabaciones que se adjuntan con la presente, se puede desvirtuar  

sin margen de error, la inexistente posesión pacífica con la que pretende 

equivocadamente el éxito de su petición, pues lejos está la demandante 

de cumplir con otro de los requisitos indispensables para usucapir, cuando 

de manera ultrajante busca despojar de su calidad de heredera a quien 

durante 62 años ha estado disfrutando y disponiendo de los bienes de la 

masa herencial. De ahí que sus pretensiones están llamadas al fracaso. 

 

A LAS PRUEBAS 

 

Solicito al señor Juez, me permita contrainterrogar a todos aquellos 

llamados por la demandante en calidad de testigos,  y adicionalmente con 

la contestación de la demanda solicito señor Juez, se decreten, practiquen 

y tengan como tales las siguientes: 

 

 



Documentales: (Archivo escaneado) 

 

1. Poder con fecha de octubre 2 de 2003, otorgado para realizar 

trámites administrativos en la oficina de Planeación Municipal de 

Popayan. 

2. Escritos presentado por el doctor CALVACHE, ante la Jefe de 

Planeación Municipal de Popayán, y La Curaduría No. Dos con fecha 

del 8 de Octubre de 2003. 

3. Expediente del proceso de perturbación a la posesión dirigido en 

contra de la Urbanización Venecia (Documentos relevantes: Poderes 

otorgados, escrito de la demanda y sentencia impartida). 

4. Copia de los recibos de compra de materiales utilizados en el 

mantenimiento de la casa. 

5. Copia de los recibos por pagos de honorarios efectuados por Nubia 

al apoderado judicial en la defensa del proceso de perturbación. 

6. Recibos de los servicios de agua, luz, y gas a nombre de Nubia Imelda. 

7. Copia de un recibo de energía y agua a nombre de Luz Velasco, y 

Clelia bastidas para demostrar la antigüedad de las instalaciones 

públicas. 

8. Copia del Fallo proferido por La Inspección de Policía del Recurso de 

reposición instaurado contra la providencia del 16 de Mayo del 2003. 

9. Copia del acta de Audiencia realizada en la Comisaria de Familia de 

Popayán, por los actos de violencia intrafamiliar desplegados por la 

demandante en contra de Nubia Imelda. 

10. Grabaciones de algunos audios con los ultrajes físicos y morales 

desplegados por la demandante en contra de mi prohijada. 

11. Copia de la Resolución No.20191200046114 del 6 de julio de 2019, 

expedida por la Inspección Quinta de Policía de Popayán con 

ocasión a la denuncia interpuesta pos Nubia Imelda. 

12.  Fotos  relacionadas con los predios objetos del litigio. 

 

Testimoniales: Sírvase señor Juez citar a los señores que a continuación 

menciono, para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre los 

hechos que les constan y que se encuentran consignados en la presente 

contestación de la demanda. 

 

REYNALDO SANCHEZ MACA, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.431.225 de Popayán, quien depondrá acerca de las obras de 

construcción y mejoras realizadas en la residencia ubicada en la Calle 26N 

No. 2E – 148.  El testigo es residente en la vereda de Pueblillo Alto y dice no 

contar  con dirección de correo electrónico. 

 

ANA ROSA SANCHEZ MACA, identificada con la C.C. No. 25.265.139 de 

Popayán, quien podrá dar fe de los hechos consignados en el escrito de la 



demanda respecto de los lotes englobados bajo el nombre de Paso Feo – 

Los naranjos. Residente  en la carrera 4ª este No. 25N – 40 de Pueblillo Alto. 

Celular Sin dirección de Correo electrónico. Celular: 313534339. 

 

RAFAEL IMBACHI TORO,  identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

10.518.056, residente en Pueblillo alto, y quien se servirá declarar acerca de 

los trabajos  de siembre y limpieza realizados en los lotes de paso Feo- Los 

naranjos, en vida del señor Hernán Velasco Bastidas. Sin dirección de correo 

electrónico. Celular: 313534339. 

 

BERNARDO GIRON  CARRERA, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.431.295 de Popayán, residente en el Estadero Ventarrón de Pueblillo, 

quien se servirá a declarar acerca de los trabajos de obra realizados en la 

casa de habitación del lote 110, ubicado en la Calle 26N No. 2E – 148.  Sin 

dirección de correo electrónico. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Sírvase señora Juez, decretar el interrogatorio de parte a la demandante 

ANA LUZ VELASCO BASTIDAS,  para que absuelva las preguntas que le 

formulare respecto de los hechos consignados en la demanda y los que 

tengan relación con el debate probatorio. 

 

 

ANEXOS 

 

Los documentos enunciados en el acápite de pruebas, Registro Civil de 

Nacimiento de JAIRO, FABRICIO, ELSY MARIA, ESPERANZA Y GALDYS 

VELASCO CUELLAR (Hijos de JOSE RICAURTE VELASCO BASTIDAS) y de NUBIA 

IMELDA MOSQUERA VELASCO (Hija de LIGIA MARIA VELASCO BASTIDAS), 

para comprobar parentesco. 

 

NOTIFICACIONES  

 

A mis mandantes: 

 

 A través de la suscrita o a la dirección de residencia de los hermanos 

VELASCO CUELLAR, en el barrio Modelo de Popayan, Carrera 8 No. 3N – 82, 

 

NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO a la  Calle 26N No. 2E – 148 de la 

vereda de Pueblillo o a través de la suscrita. 

 

Direcciones de correo electrónico: 

 



FERNANDO APARICIO VELASCO CUELLAR: velascocuellar62@@gmail.com 

ESPERANZA VELASCO CUELLAR:sevelasco4@hotmail.com 

ELSY MARIA VELASCO CUELLAR: evecu0904@hotmail.com 

JAIRO y GLADYS VELASCO CUELLAR,  no cuentan con  correo electrónico. 

NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO: nubismel@live.com 

 

A la suscrita a través del correo electrónico: bripevi72@hotmail.com, cel: 

3116386459. 

 

Del señor Juez, atentamente, 

 

 

 

BRIGGIT AMPARO PEÑA VIDAL 

C.C. No. 25.280.270 de Popayán 

T.P. No. 194959 del C.CS.J. 

Cel. 3116386459 

Correo electrónico: bripevi72@hotmail.com 

Popayán, Diciembre de 2020. 
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