
Constancia Secretarial: Popayán, Cauca, 8 de mayo de 2023. A despacho 

informando a la señora juez, que la parte interesada presentó memorial 
solicitando se tenga como notificado al demandado y se profiera auto de 

seguir adelante con la ejecución. Sírvase proveer. 

 
El secretario, 

 
CARLOS ANDRÉS COLLAZOS QUINTERO 

 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MENOR CUANTÍA 

POPAYAN CAUCA 

j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Popayán, ocho de mayo de dos mil veint itrés   

       
Proceso:  EJECUTIVO SINGULAR 

Radicado: 19001400300220220073300 

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A. 
Demandado: LUZ MARINA CAICEDO SANTANDER 

 
            

Interlocutorio Nº 999 

 
                                        

Revisados los documentos aportados a la solicitud realizada por la 

apoderada de la parte demandante, se t iene que, si bien allega al 
despacho el cert ificado de notificación con respectivo cotejo de 

documentos, el mismo constata él envió de la documentación, su entrega, 
pero no la lectura del mismo. 

 

En razón a que no se vislumbra acuse de recibido o se demuestra apertura 
del mensaje de datos por parte de la demandada, no es procedente seguir 

adelante con el proceso, sin que esta últ ima haya sido correctamente 

notificada, acorde con lo preceptuado por La Corte Const itucional, 
sentencia C-420 de 2020 que expresa: 

 
 “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3o del 

art ículo 8 y el parágrafo del art ículo 9 del Decret o Legislat ivo 806 de 

2020, en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a 
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda 

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” 
 

En el mismo sentido, la sentencia T-238 de 2022, la corte const itucional, con 

ponencia de la magistrada PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA, expuso:  
 

En suma, a la luz de la normat iva y la jurisprudencia reseñada, la Sala de 

Revisión considera que: (i) los mensajes de dat os son pruebas válidas en 
el ordenamient o colombiano; (ii) es deseable que se plasmen firmas 



digitales y, en general, que se acuda a los medios de prueba que 

permitan autenticar el cont enido de los mensajes de dat os, su envío y 
recepción; (iii) sin perjuicio de lo ant erior, las copias impresas y las 

capt uras de pant alla t ienen fuerza probat oria, las cuales deberán ser 

analizadas bajo el principio de la sana crít ica y part iendo de la lealtad 
procesal y la buena fe; (iv) en t odo caso, su fuerza probat oria es la de los 

indicios, lo que supone la necesidad de valoración conjunt a con t odos 
los medios de prueba debidamente incorporados al plenario; 

y (v) cuando se notifica o comunica por medio de un mensaje de datos, 

los términos procesales no pueden empezar a contar sino hasta el 
momento en el que el iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su 

defecto, cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del 

destinatario al mensaje de datos.(subrayado propio) 
 

Ajustándonos a los preceptos jurisprudenciales referidos anteriormente, se 
t iene que el cert ificado aportado en el memorial, emit ido por la empresa 

postal, deja constancia del envío y entrega del mensaje de datos, pero no 

del acceso del dest inatario al mismo. Por consiguiente y con asiento en la 
jurisprudencia referida esta judicatura concluye que la notificación es 

ineficiente y por tanto no es dable continuar con la ejecución del proceso 
de la referencia. 

 

Si no es posible la notificación establecida en la ley 2213 de 2022, ya 
mencionada, es menester que la parte demandante proceda con la 

notificación dirigida a la notificación física aportada en el escrito inicial de 

demanda, siguiendo el lineamiento de los art ículos 291, 292 y subsiguientes 
del código general del proceso. 

 
De acuerdo a lo manifestado anteriormente, El Juzgado Segundo Civil 

Municipal de Popayán, 

 
 

DISPONE: 

 
                               PRIMERO. NEGAR la solicitud de dar como notificada a la 

parte demandada del mandamiento de pago y por tanto la petición de 
seguir adelante con la ejecución hasta tanto se notifique correctamente a 

esta últ ima, acorde con lo expresado en la parte considerat iva de la 

presente providencia. 
 

SEGUNDO.  REQUERIR al demandante, a fin de que proceda a la notificación 
eficaz de la parte demandada dentro de los t reinta (30) días siguientes a la 

notificación de este proveído, so pena de dar por terminado el proceso por 

desist imiento tácito.  (art . 317 CP.). 
 

 

La Juez, 
 

GLADYS VILLARRREAL CARREÑO 
 

s.c. 
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