A DESPACHO: 02 de abril 2024. Paso a despacho e informo que se
encuentra pendiente la resolucion del recurso de reposicion y en
subsidio queja, presentado por la apoderada judicial de la parte
demandada FERNANDO MERA DUQUE, contra el auto interlocutorio
No. 82 del 24 de enero de 2.023.

MANUEL ANTONIO MAZABUEL MEDINA
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN, CAUCA
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Popayan Cauca, dos (02) de abril de dos mil veinticuatro

RADICADO: 19001-40-03-002-2016-00594-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA

DEMANDADO(S): FERNANDO MERA DUQUE
PROCESO: EJECUTIVO

Auto interlocutorio Nro. 764
I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
la apoderada judicial de la parte ejecutada, contra el auto interlocutorio
No. 82 del 24 de enero de 2.023, el cual declar6 desierto el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia anticipada del 19 de
diciembre de 2.022.

Del recurso interpuesto, se corrio traslado a la parte no recurrente
mediante fijacion en lista por el término de 3 dias, el cual transcurrio
en silencio.

II. FUNDAMENTO DEL RECURSO

Senala la parte recurrente que, en el escrito de recurso de apelacion
presentado contra la sentencia anticipada, el Despacho se centro en la
parte formal del memorial y no tuvo en cuenta la parte sustancial, para
lo cual la memorialista manifiesta que, si realizo los reparos que trata
el articulo 322 del C.G.P., argumentando su decision al hacer énfasis
en el punto “II. Motivos de inconformidad de la decision:” del
mencionado memorial.
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Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque el auto
interlocutorio No. 82 del 24 de enero de 2.023 y se dé tramite
a los recursos interpuestos.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, prevé la procedencia
y oportunidades para la interposicion del recurso de reposicion y su
procedencia contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen, al ser susceptible de impugnacion mediante
reposicion la providencia atacada, se procedera a su estudio.

Vista la sustentacion de la censura, se observa que esta trae a colacion
el punto “II. Motivos de inconformidad de la decision:” del escrito de
apelacion contra la sentencia anticipada, para lo cual la parte enuncia
unos numerales que son desconocidos para el Despacho por cuanto
en el mencionado memorial, estos no fueron incluidos literalmente. Del
analisis de la solicitud que reposa en el archivo 013 del cuaderno
principal, se deduce claramente que efectivamente la parte recurrente
omitio lo prescrito en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 322
del CGP que dicta “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién
o a la notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que harda
ante el superior”’(subrayado por el juzgado), y enfoco su memorial al
narrar los hechos sucedidos en la etapa de contestacion de la demanda
y los diferentes inconvenientes ocurridos con la recepcion de los
mensajes de datos enviados.

Precisado lo anterior, apuntese que, encaminado el ataque contra la
decision de denegar la alzada planteada en subsidio, el recurso de
ahora no controvierte la misma ni su fundamento, el cual no
complementa acertadamente el anterior memoriall. Asi las cosas,
como ese argumento no se refutd, se mantendra incélume la decision
reprochada.

Por ultimo, al satisfacerse las exigencias de los articulos 352 y 353 del
C.G.P., se concedera el recurso de queja presentado en subsidio.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Popayan (C),

RESUELVE:

L CO1Principal Archivo 013



PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR, el Auto interlocutorio No.
82 del 24 de enero de 2.023, que declaro desierto el recurso de
apelacion formulado por la apoderada judicial del demandado
FERNANDO MERA DUQUE

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso de queja presentado en subsidio.
TERCERO: ORDENAR que se remita el expediente en formato digital a

la Oficina Judicial para que se reparta la alzada entre los Juzgados
Civiles del Circuito de Popayan.

JP



