A DESPACHO: 01 de febrero de 2024. Pasa a despacho del senor Juez el
presente proceso informando que se encuentra pendiente de resolver el
recurso de reposicion propuesto por la apoderada de la parte demandante,
al cual se ha dado el traslado respectivo de conformidad con lo sefialado ene
articulo 110 del C.G.P. Sirvase proveer.

El secretario.

MANUEL ANTONIO MAZABUEL MEDINA

P b, Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN CAUCA
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Popayan Cauca, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ALXANDRA PAZ CORAL
DEMANDADO: NANCY FAJARDO LLANTEN Y OTROS.
RADICADO: 190014003002-2021-00680-00.

Auto Interlocutorio Nro. 220
OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, promovido por el
apoderado judicial de la parte demandante, frente al auto de sustanciacion
No 802 del 20 de noviembre de 2023, mediante el cual se ha aplaza
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso y se requiere a la parte interesada.

DEL RECURSO DE REPOSICION.

La doctora YACQUELINE DEL ROCIO MARTINEZ apoderada judicial de la
parte demandante presenta recurso de reposicion en contra de la auto
sustanciacion No. 802 del 20 de noviembre de 2023, mediante el cual se
suspendié audiencia concentrada de que tratan los articulo 372 y 373 del
Codigo General y requiri6 a la parte interesada para que corrigiera el
contenido de la valla de que trata el numeral 7° de la norma procesal referida
concediendo para el efecto treinta (30) dias.

El argumento del descontento de la recurrente se centra en senalar lo
siguiente:

Que habiéndose programado fecha y hora para llevar a cabo audiencia tal
como se fijo mediante auto 2343 del 29 de septiembre de 2023, y al acudir
al despacho un dia antes de dicha diligencia fue informada por parte del
secretario que la audiencia no se realizaria dado que se habia pasado por
alto notificar al perito designado, que la falta de diligencia de dicho
funcionario no constituye un motivo legal y suficiente para su aplazamiento,
pues era suficiente con convocar a otro perito, incluso el mismo dia de la
diligencia, para que acompanara al despacho y a los interesado al desarrollo
del acto procesal correspondiente, que tal situacion trae consigo una
manifiesta a innecesaria dilacion del proceso, aunando la congestion de los
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Juzgado Municipales, lo que implica un agendamiento lejano en el tiempo
para la realizacion de la ameritada audiencia.

De igual manera senala que el requerimiento realizado para la correccion de
la valla y su contenido, no se explic6 de manera explicita los datos que segun
el secretario le faltaban, situacion que no constituye una razon legal para
aplazar la memorada audiencia.

Considera la profesional del derecho que tal situacion se erige en una
verdadera falta de respeto para las partes y sus representantes, dada la
evidente perdida de tiempo y la negligencia en convocar oportunamente al
perito designado, a quien “exoticamente” se le fija por concepto de
honorarios una suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, pese a no existir fundamento legal para que el despacho fije los
honorarios del perito sin que haya realizado su gestion respecto del
dictamen solicitado.

Concluye en senalar que bajo el amparo del control de legalidad prevenido
en los articulo 42-12 y 132 del C.G.P, se deje sin efecto el ordenamiento
relativo a la fijacion de honorarios al perito, dado que no existe causa
eficiente y legal para ello. Seniala a demas que con el memorial de recurso
anexa fotografias de la valla corregida.

Acorde lo anteriormente expuesto solicita se revoque el numeral
“SEGUNDO?” del proveido fechado en 20 de noviembre del afio en curso, y
como consecuencia se sirva fijar fecha y hora para la realizacion de
Audiencia concentrada, convocando oportunamente al perito designado u
otro, en el evento en que el mismo no aceptare la designacion. De igual
manera solicita ejercer el correspondiente control de legalidad, dejando sin
efecto la fijacion de honorarios para el perito designado por expresa peticion
de la parte demandante, en virtud a que, aun no ha cumplido con su
encargo, relacionando con la emision del correspondiente dictamen.

DEL TRASLADO DEL RECURSO

Mediante lista de traslado No. 056 del 24 de noviembre de 2023 se corrio
traslado del recurso propuesto por la apoderada de la parte demandante
conforme lo dispone el articulo 110 del C.G.P, sin que la contraparte
realizare manifestacion alguna

CONSIDERACIONES.

En efecto, el despacho procede a resolver lo pertinente respecto del recurso
de reposicion incoado por la apoderada judicial de la parte demandante
respecto del auto de sustanciacion No. 802 del 20 de noviembre de 2023
mediante el cual este despacho judicial suspendié audiencia de instruccion
y juzgamiento dado que no se notifico la designacion al perito nombrado por
el despacho y al verificarse el contenido de la valla acorde a las fotografias
obrantes en el expediente este ultimo frente al cual se requirio a la parte
demandante para que fuese subsanada.

Debe senalarse que el recurso ordinario de reposicion, tiene como finalidad
que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada decision,
la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice ningun
cambio sobre ella, negando asi el recurso. Este mecanismo procesal,
tendiente a demostrar la inconformidad presentada, por una parte, debe
realizarse de manera motivada, exponiendo las razones por las cuales la
providencia proferida esta errada, ello con el objetivo de debatir
juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base en ello.

Haciendo uso de los mecanismos legales consagrados en la norma procesal



adjetiva la apoderada judicial de la parte demandante propone recurso de
reposicion en contra de la ya referida providencia, solicitando REVOCAR su
numeral SEGUNDO, con el fin de que se fije fecha y hora para audiencia
concentrada, asi mismo, solicita se ejerza el correspondiente control de
legalidad, dejando sin efectos la fijacion de honorarios para el pertio
designado por expresa peticion de la parte demandante, en virtud de que,
aun no ha cumplido con su encargo, relacionado con la emision del
correspondiente dictamen.

Para el efecto, este despacho judicial considera frente a la primera solicitud
que no es dable acceder a la misma dado que, mediante proveido del 29 de
septiembre de 2023, el despacho decreto las pruebas dentro del presente
asunto y como prueba de oficio la judicatura designé perito para que
rindiera dictamen con el fin de identificar y actualizar linderos, verificar el
area del predio, descripcion interna y materiales de construccion, mejoras,
destinacion del inmueble y demas aspectos con la caracterizacion del
inmueble, ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 226 en concordancia
con el articulo 231 del Codigo General del proceso, en tal sentido, no puede
pretender la parte demandante que se fije fecha y hora para el efecto cuando
a la fecha se encuentra pendiente de posesionar al perito y dar acceso al
expediente electronico para que rinda su experticia, pese a que a la fecha ha
sido notificado de su designacion y para el efecto ha aceptado, tal como se
puede verificar en los archivos 52 y 53 del expediente electronico, sin
embargo, dado la interposicion del presente recurso de reposicion la
posesion y traslado se encuentran pendientes de realizar operando la
interrupcion del término acorde a lo senalado en el inciso 4° del articulo 118
del Codigo General del Proceso.

Acorde a lo considerado en precedencia, el despacho se abstendra de revocar
el numeral segundo del auto adiado 20 de noviembre de 2023.

Respecto a ejercer control de legalidad con el fin de que se deje sin efectos
la fijacion de honorarios para el perito designado, es pertinente senalar que
sobre esta figura la Corte Suprema de Justicia ha dicho que es
eminentemente procesal y su finalidad es “sanear o corregir vicios en el
procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se adopten por
el juzgador dentro del juicio. Ademds, ese precepto deja claro que el control
de legalidad lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios de revision y
casacion, que estan sometidos a un tramite y causales especificos”!

Acorde al anterior lineamiento, se aprecia que la inconforme no cuestiona
una irregularidad procesal, sino que por el contrario senala una
inconformidad respecto a la fijacion de los honorarios del perito fijados
mediante auto interlocutorio No 2343 del 29 de septiembre de 2023, asi
pues, no es procedente acceder a tal solicitud mas aun cuando la apoderada
en su debida oportunidad debid recurrir el auto a través del cual se fijaron
dichos honorarios y no lo hizo, decision que a la fecha se encuentra
debidamente ejecutoriada.

Expuestas las consideraciones arriba senaladas, esta judicatura NO
REPONE el auto de sustanciacion No. 802 del 20 de noviembre de 2023.

Resta senalar que con la interposicion del presente recurso la apoderada
judicial de la parte interesada arrimo las fotografias de la valla corregidas,
para lo cual se glosaron en el expediente.

En mérito de lo anterior mente expuesto, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Menor Cuantia de Popayan (c);

! Corte Suprema de Justicia AC 1752-2021, 12 mayo.



RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de sustanciaciéon No. 802 del
veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por las razones
expuesta en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite correspondiente, para
lo cual y teniendo en cuenta la aceptacion del perito designado , por
secretaria realicese su posesion y remitase el expediente electronico para
que dentro del término concedido rinda su experticia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MZ



