Popaydn, marzo de 2024.

Doctora

GLADYS VILLAREAL CARRENO

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E.S.D.

REF. Demanda de Declaracion de Pertenencia

Rad. 2020-00228-00

Dte: ANA LUZ VELASCO BASTIDAS

Ddo: Herederos determinados e indeterminados De JOSE DOLORES
VELASCO y OTROS.

BRIGGIT AMPARO PENA VIDAL, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania 25.280.270 de Popaydn vy tarjeta
profesional No. 194.959 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada especial de los senores: JAIRO, FERNANDO APARICIO,
GLADYS, ELSY MARIA, ESPERANZA VELASCO CUELLAR, NUBIA IMELDA
MOSQUERA VELASCO, y CARLOS HERNAN BASTIDAS; encontrdndome
dentro del término legal otorgado para ello y de la manera mds
respetuosa me permito dar CONTESTACION a REFORMA DE LA DEMANDA
de DECLARACION DE PERTENENCIA, instaurada en contra de mis
poderdantes, por la senora ANA LUZ VELASCO BASTIDAS, en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS DEL PREDIO CON M.I. No. 120-103610

AL HECHO PRIMERO.- Es falso, respecto a la posesion material del bien
inmueble identificado con la mafricula inmobiliaric No. 120-103610,
ubicado en la Calle 26N # 2E -148 de la vereda de Pueblillo del Municipio
de Popaydn, donde es menester aclarar que la posesion que dice ejercer
no ha sido la posesion material de quien se cree propietario, sino aquella
que se ostenta como sucesor o heredero, como mds adelante se
demostrard con los actos mancomunados que se han desarrollado a lo
largo de la coposesidon compartida con la demandante.

AL HECHO SEGUNDO.- Es Falso. El predio denominado lote 110, es uno solo
y no hace parte de ningun ofro de mayor extension, predio cuyos linderos
especiales se encuentran debidamente delimitados en la sentencia de
adjudicacion de fecha del 8 de octubre de 1924 otorgada por el Juzgado
Tercero de Popaydn y protocolizada mediante escritura publica 262 del 7
de marzo de 1925 de la notaria de Popaydn. Los linderos técnicos de 1os



que hace mencion la demandante, hacen referencia a la division por
demds insensata de la casa sobre el construida, pretendiendo usucapir Ia
mitad junto con el resto del terreno, desconociendo el uso compartido que
por tantos anos se le ha dado a toda la propiedad; haciendo referencia a
la casa, los corredores, el patio, la entrada principal a la propiedad; el lote
junto con todas sus anexidades; tal y como se podrd corroborar durante la
diligencia de inspeccioén judicial que desarrolle el despacho. Que si bien la
convivencia entre la senora Nubia Imelda y la demandante ha sido dificil,
dado el mal cardcter y comportamiento violento de la senora Ana Luz
Velasco, razdén por la que mi poderdante manifiesta haber ocupado una
parte de la casa en donde tiene sus objetos personales y su habitacion,
para evitar enfrentamientos con la demandante, pero, aguello no le ha
impedido disfrutar del resto de la propiedad en toda su integridad, asi
como su primo Carlos Herndn Velasco, quien de igual manera ha
accedido al inmueble siempre que lo necesite, sin solicitar permiso a
ninguna de las mencionadas, dado que siempre se respeto el derecho de
sucesores en la herencia del causante.

AL HECHO TERCERO.- Es falso, el predio se conserva tal y como lo dejo el
causante, solo que se le han hecho mejoramientos con el fin de
conservarlo en perfecto estado, pero no existe resolucion expedida por Ia
curaduria urbana de Popaydn que haya autorizado su divisidon, o escritura
publica inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria que permita
asegurar que efectivamente el predio de encuentra dividido e identificado
como lote 1y 2, tal cual lo describe la demandante.

AL HECHO CUARTO.- Es parcialmente cierto. Manifiesta mi poderdante,
Nubia Imelda que, efectivamente a la casa se le separd los servicios,
solicitando la instalacidon de un contador aparte, en favor suyo, pero que
ello obedecié a una decision adoptada de manera conjunta con la
demandante. Que no es cierto que ella reside en el lote 2, toda vez que, la
casa no se encuentra dividida de ninguna manera, manifestacion que serd
corroborada el dia de la diigencia de inspeccion judicial. Que las
inversiones realizadas de manera conjunta a la propiedad devienen de la
intencidn de preservar el inmueble, pero nunca se desarrollaron en calidad
de propietarias o duenas, al menos eso no fue lo que demostrd la
demandante, quien siempre sostenia que ellas estaban obligadas a
proteger los bienes del causante, por cuanto disfrutaban de su uso y goce,
hasta que fueran repartidos legalmente en el trdmite de la sucesion.

Por lo tanto, la senora Ana Luz, Nubia Imelda y Carlos Herndn, han
disfrutado y usufrutuado dicha propiedad, en pleno uso de su calidad de
herederos, en principio la demandante con sus hermanos y con
posterioridad a la muerte de todos ellos, lo hizo en compania de algunos
sobrinos; de ahi que, advierten mis poderdantes, los senores Carlos Herndn
Velasco y Nubia Imelda Mosquera, que la demandante al igual que ellos,
ha desempenado una posesion legal de la herencia misma, que por



disposicidn normativa, se dio de pleno derecho, sin concurrir en ella, ni el
animus, ni el corpus, y que dicha posesion los faculta como herederos no
solo a tener o pedir que se le entreguen los bienes de los causantes, sino a
entrar en posesion material de ellos desde el momento mismo de la muerte
de sus padres, es decir, a ejercer su derecho hereditario materialmente
sobre los bienes heredables, los cuales, solamente han sido detentados
con danimo de herederos, al igual que lo han hecho otras personas con
igual derecho; de ahi, que resulta inapropiado la defensa de una posesion
que como mds adelante se demostrard, jamds ha sido exclusiva, como asi
lo pretende, y que por el contrario, ha sido compartida con otras personas
con el mismo derecho.

Advierten lo senores Nubia Imelda Mosquera y Carlos Herndn Velasco que,
si ellos se hubiesen sentido duenos y poseedores exclusivos de los bienes
del causante, no habrian acudido al proceso de sucesidon intestada que
cursd en el Juzgado Primero Civil Municipal de Popaydn, bajo radicacion
No. 353-2019, sino que de manera conjunta habrian adelantado el
proceso declarativo de pertenencia desconociendo a los demds
herederos, pero, no se hizo porgque siempre se habld de ellos disfrutaban
de los bienes como herederos, y asi lo manifestaba la demandante hasta
antes de dar inicio al proceso sucesion, y con posterioridad dio inicio all
presente declarativo de pertenencia.

AL HECHO QUINTO: No es cierto. Advierten los demandados a quienes la
suscrita representa, que la demandante aduce poseer en calidad de
duena y senora del inmueble construido desde hace muchos anos por los
abuelos, pero, posteriormente se contradice cuando advierte que ella
busca la adjudicacion de una parte de la casa,; y en ese evento,
manifiestan mis poderdantes que dentro el predio del cual pretende su
adjudicacion, jamds ha sido de uso exclusivo de la senora Ana Luz, pues
tanfo del jardin, como el patio, el solar y demads anexidades, han disfrutado
tanfo la demandante como Nubia Imelda, y Carlos Herndn, quienes han
permanecido al cuidado de los bienes del difunto José Dolores Velasco, 1os
demds, haciendo mencion a los hermanos Velasco Cuellar, solamente
cuando iban de visita a la propiedad en compania de su senor padre,
José Ricaurte Velasco Bastidas; sin reconocerse o pregonarse como
propietarios o poseedores en calidad de duenos o senores, SiNO COMO
herederos.

AL HECHO SEXTO: Es absolutamente falso. Exponen mis poderdantes que la
propiedad cuenta con una reja o antejardin que la protege de la calle
principal, en donde hay una puerta reja ubicada en toda la mitad de la
casa de habitacion, y que asi mismo cuenta con un portdn para el ingreso
de los vehiculos, y es por ese porton por donde se ingresan los carros hasta
el patio de la casa. Asi mismo existe un broche por donde acceden las
volguetas al predio, para descargar material o para sacar ladrillos, pero



esta via no permite llegar hasta la propiedad, de tal manera que, la Unica
puerta de entrada a la propiedad, es una sola, y es por la puerta del
antejardin y de ella hacen uso los herederos que por el momento disfrutan
de ese predio.

En tal sentido, desmienten Carlos Herndn y Nubia Imelda que hayan tenido
que pedir permiso o contar con la aprobacion de la demandante para
ingresar los vehiculos a la propiedad, y que para el caso de Nubia Imelda,
ella en uso de sus derechos, parquea su camioneta en el patio de la casa
de la cual siempre ha hecho uso, porque no hay oftro sitio destinado para
ello, y no reconoce que haya tenido que contar con la aprobacién de su
tia Ana Luz, para acceder al parqueadero, tan asi que, hasta el momento
maneja sus propias llaves para el portdn. Ahora bien, reconocen mis
poderdantes que la demandante es una persona agresiva, por lo que
dificiimente se puede creer que en senal de generosidad le permita a e la
senora Nubia Imelda guardar su carro en el patio de la casa que dice
poseer en calidad de duena, siendo que mi poderdante ha hecho uso de
toda la propiedad sin solicitar autorizacion de nadie, puesto que todos
siempre han sabido que disfrutan de los bienes de la herencia en su
condicién de sucesores.

AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Respecto a que la senora
Nubia Imelda podia acceder a todos los rincones de la casa sin
inconveniente alguno, hasta que la senora Ana Luz Velasco se tornd
agresiva y amenazaba con machete a mi poderdante, de ahi que, ella
evita estar en 10s sitios en donde permanece la demandante, pero resulta
necesario recalcar que, la casa de habitacidon construida en el predio al
que se hace referencia, es una sola propiedad, no estd dividida, como
insiste la demandante; nétese su senoria, que la propiedad en general
cuenta con un solo nUmero de matricula inmobiliaria, y nomenclatura que
la identifica, como se desprende de la informacidon contenida en los
recibos de catastro, agua, luz y demds servicios, al igual que algunos
documentos que se anexaron con la contestacion de la demanda inicial,
en donde se observa que este inmueble se ubica en la calle 26 No. 2E-148
de Pueblillo, y por ende, equivocadamente la demandante hace mencion
a este, como si se tratara de dos propiedades individuales, hecho este que
serd corroborado en la inspeccién judicial solicitada dentro del proceso.

AL HECHO OCTAVO: No es un hecho, es simplemente los datos obtenidos
del levantamiento topogrdfico que pagd la demandante, en donde se
consigna que una parte del inmueble linda con la posesion que
supuestamente ejerce mi poderdante, y por lo tanto, deberd demostrarlo
durante el proceso.

AL HECHO NOVENO, DECIMO, DECIMO QUINTO Y VIGESIMO SEXTO: No es
cierfo. Resulta indispensable explicar nuevamente, como ya se habia
hecho en el escrito de contestacion de la demanda inicial, que la senora



Ana Luz, desde el momento en que fallecieron sus progenitores, inicid Ia
posesion de heredera, en compania de sus demds hermanos y con
posterioridad con el paso del tiempo, junto a sus sobrinos que sobrevivieron
a la muerte de sus padres; disfrutando del inmueble y quedando al
cuidado de los demds bienes de la sucesidon, pero siempre en calidad de
herederos de los difuntos, tal es el caso de la senora ANA LUZ VELASCO,
HERNAN, ARY, JOSE BOLIVAR y LIGUIA MARIA VELASCO BASTIDAS,
compartiendo la conviccidén de que todos tenian derecho a disfrutar de
esos bienes que hacian parte de la masa sucesoral.

No es cierto que la senora ANA LUZ VELASCO haya poseido este inmueble
con dnimos de senora y duena, de manera pacifica y tranquila como lo
advierte en el escrito de la demanda y de la reforma de la misma, vy
mucho menos que durante mds de freinta anos lo haya poseido sin
reconocer dominio ajeno.

Por una aparte, manifiestan mis poderdantes, JAIRO, FERNANDO APARICIO,
ELSY MARIA, GLADYS y ESPERANZA VELASCO CUELLAR, que la demandante,
es una persona de dificil tfrato, que se caracteriza por tener un cardcter
muy fuerte, que la llevd a tener malas relaciones con su familia, pero con
todo y eso, reconocia que los bienes que dejaron sus padres eran de
propiedad de todos, al menos asi lo sostuvo, en vida de su difunto
hermano, JOSE ERNESTO RICAURTE VELASCO BASTIDAS, quienes exponen
en sus relatos, que su padre en varias oportunidades se entrevistd con su
hermana ANA LUZ, para ponerse de acuerdo con la distribucidn de los
bienes de la masa herencial, pero que jamds concretaron nada,
sencilamente porque la demandante no queria vincular en el respectivo
trdmite a algunos familiares con quienes tenia problemas personales, como
por ejemplo, la senora NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO, (hija de la
difunta LIGUIA MARIA VELASCO BASTIDAS), de quien fenian conocimiento,
llevaba una mala convivencia con ANA LUZ, precisamente por su mal
temperamento. Al unisono manifiestan que con la muerte de su padre
JOSE RICAURTE VELASCO, ya no se volvid a saber nada de Ia sucesion.

Por otro lado, y a juicio de la senora NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO,
desmiente de manera absoluta que la demandante se creyera duena y
senora de los bienes objetos del debate juridico, corroborando de
antfemano que siempre reconocié dominio ajeno sobre todos los bienes de
la masa herencial, en especial sobre el inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 120 = 103610, en donde se encuentra construida
la casa de habitacidn que ahora y desde hace muchisimos anos
comparten. Predio que fue objeto de disfrute de su tia ANA LUZ, de su
senora madre LIGUIA MARIA, y sus fios, HERNAN, JOSE BOLIVAR y ARY JOSE
VELASCO BASTIDAS, y de muchos de sus primos, situacion de la que da fe,
porque en primer lugar, su madre le contaba todas las historias familiares y
en segundo lugar, porgue mi poderdante se convirtidé en testigo directo de
algunos hechos, pues es necesario manifestar que la senora Nubia Imelda,



los anos que tiene, los ha vivido en esa casa, en donde crecid, y de donde
nunca ha salido.

Expone la senora Nubia Imelda que el abuelo materno y sus tios,
comenzaron a trabajar en el oficio de la ladrillera, y una vez muerto el
abuelo, continuaron con la labor, y poco a poco fueron haciendo las
mejora en los dos galpones existentes hasta la actualidad, sin desconocer
que lo que ha hecho la demandante, es hacerle mantenimiento a una de
las ramadas, aclarando que por mutuo consenso entre los hermanos. Que
por iniciativa del tio Herndn, ella comenzé a trabajar uno de los galpones,
por lo tanto, es importante mencionar que la senora Ana Luz, no construyo
las ramadas, como asegura en el escrito de la demanda, por el contrario,
estas ya se encontraban construidas.

Una vez sobrevino el fallecimiento del senor Bolivar, esto en el ano 1964,
quedaron a cargo de la ladrillera, el tio Herndn y Ary; pero mdas tarde, para
el ano 1973 tras el fallecimiento del senor Ary, continud con el negocio el
tio Herndn, hasta el ano 2007, en donde se produjo su muerte, y para esa
época, asumié la administracion de la ladrillera sus sucesores, CARLOS
HERNAN VELASCO PENA y ARNOLD ANTONIO VELASCO PENA, pero que en
los Ultimos anos, solamente Carlos Herndn es quien explota una de las
ramadas, produciendo el ladrillo que comercializa.

Siendo de este modo, senora Juez, se evidencia entonces que la
demandante, no ha sido la Unica persona que ha poseido el inmueble, ni
que lo explota de manera exclusiva, tal como lo asegura en la demanda,
lo que fdciimente se podrd constatar cuando el despacho realice la
inspeccion judicial al lugar de los hechos, en donde podrd verificar que el
inmueble, en primer lugar, haciendo mencién a la casa de habitacion en
la que convive junto a mi prohijada, no es susceptible de dividirse como asi
lo pretende la senora Ana Luz, y porque el resto del lote que consta de los
corredores, los jardines, la entrada a la propiedad, el terreno no construido,
han sido de uso compartido por todos los que tuvieron la oportunidad de
vivir 'y disfrutar de él, por lo que resulta desfachatado, que la hoy
demandante considere desconocer la posesion o coposesion compartida
que se ha generado por tantos anos y peor aun, que lo haga alegando
una calidad que nunca ha tenido, como es creerse la senora y duena de
ello.

Que, para el caso de mi mandante, la senora Nubia Imelda (sobrina), lleva
62 anos viviendo en esa propiedad, y reconoce que la demandante hasta
antes de darse inicio al proceso de sucesion reconocia y se comportaba
como una heredera mas del extinto JOSE DOLORES.

Para corroborar lo anteriormente expuesto, la senora NUBIA IMELDA
MOSQUERA VELASCO, trae a colacion que, en el ano 2003, cuando ella



contaba con 43 anos de edad aproximadamente, aldn vivia su mamad
LIGUIA MARIA, tuvieron un inconveniente con la ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA URBANIZACION VENECIA, por una supuesta perturbacion de
la posesion que estaba ejerciendo la asociacion contra el predio
denominado lote 110, es decir, el predio donde estd construida la vivienda.

Que, en aras de defender los linderos del predio, se dieron a la tarea de
conftratar los servicios de un abogado para que ejerciera la defensa de sus
derechos como herederas legitimas del abuelo JOSE DOLORES, y asi quedo
expresamente consagrado en los poderes otorgado al profesional del
derecho y en los escritos que el litigante presento ante los diferentes
organismos encargados de esta clase de conflictos, documentos que
detallo a continuacidn y que se ponen en conocimiento de este
despacho.

a.- Poder con fecha de octubre 2 de 2003, otorgado para realizar trdmites
administrativos en la oficina de Planeacidén Municipal de Popayan.

b.- Escritos presentado por el doctor CALVACHE, ante la Jefe de
Planeacion Municipal de Popaydn, y La Curaduria No. Dos con fecha del 8
de octubre de 2003.

c.- Poder para conciliacién, con fecha del 3 de octubre de 2003.

d.- Solicitud de conciliacién prejudicial como requisito para adelantar el
respectivo proceso ordinario de perturbacion a la posesion, ante el Centro
de Conciliacién UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, radicado con
fecha del 9 de octubre de 2003.

e.- Poder otorgado para adelantar el proceso de perturbaciéon ante los
despachos civiles del circuito, con fecha del 3 de octubre de 2003.

f.- Escrito de la demanda del proceso ordinario de perturbacion con fecha
de presentacion al juzgado, del 13 de enero del ano 2014.

g.- Sentencia impartida con fecha del 29 de septiembre del ano 2015.

Es necesario mencionar que esa defensa corrid a cargo de Nubia Imelda
como se puede comprobar con los respectivos recibos de pagos al doctor
CALVACHE; tramites realizados en favor de las hermanas Velasco, en
donde se menciond claramente que ellas actuaban en condicion de
herederas legitimas del extinfo JOSE DOLORES VELASCO, como bien puede
observarse en el escrito de la demanda de perturbaciéon, en el hecho 2,
donde literalmente se menciona: “ Desde el momento en que el senhor
JOSE DOLORES VELASCO, recibié la adjudicaciéon de las tierras del
Resguardo, en el ano 1924 y hasta la fecha, la familia VELASCO ha
mantenido la posesion inscrita del bien inmueble descrito en el hecho
anterior...”.

Concomitante a lo anterior, y entre tantos inconvenientes presentados con
la asociacion de vivienda comunitaria Urbanizacion Venecia, esta
urbanizacion interpuso una querella en busca de la autorizacion para talar
unos arboles de cerca viva, plantados en los linderos que divide el lote 110



con predios de la Urbanizaciéon. De esta actuacion, la Inspeccion de
Policia mediante providencia calendada del 16 de Mayo de 2003,
accedié a la pretension y ordeno a costa de los querellados, la ejecucion
de dicha labor.

En atencidn a la decision adoptada, mi mandante Nubia Imelda,
igualmente contratd los servicios del Doctor CARLOS ALIRIO ZUNIGA
NARVAEZ, para que interpusiera un recurso de reposicion en defensa de los
intereses de los herederos, contra la providencia del 16 de Mayo del 2003,
en aras de que se modificara la decision por cuanto no era necesario talar
por completo los drboles, sino simplemente Ias parcas, y que se designara
dicha labor en cabeza de la querellante. Recurso que sirvid para revocar
el numeral 1 del articulo primero de la providencia, ordenando a Ana Luz,
Nubia Imelda y Fernando, permitir a los querellantes, a su costa y riesgo,
realizar técnicamente la tala de los arboles establecidas como cerca viva
a lo largo del lindero colindante con predios de los querellados.
Documento que se adjunta al presente escrito.

Lo anterior, deja entrever que efectivamente la demandante ANA LUZ
VELASCO, LIGUIA MARIA Y NUBIA IMELDA, han estado en posesidn de los
bienes de la herencia en calidad de sucesoras, al igual que todos los que
anteriormente se mencionaron y que disfrutaron de ese derecho y no
como ahora lo pretende ANA LUZ, haciendo mencion de una posesion de
dueno inexistente, y mucho menos, de manera exclusiva, pues mal hace
en desconocer que los bienes de la masa herencial han sido usufructuados
también por sus hermanos y sobrinos, como mi mandante NUBIA IMELDA
MOSQUERA BASTIDAS y CARLOS HERNAN VELASCO, manifestando que
desde un principio se han reconocido como poseedoras con vocacion
hereditaria, sin desconocer el derecho de los demds, valga decir, que en
vida de sus progenitores y demas, la situacion no era diferente.

Manifiesta la senora Nubia Imelda, que dentro de los llamados LINDEROS
TECNICOS del inmueble que pretende usucapir, descritos en el hecho
Primero de la demanda, plano No. 2; PUNTO No. 7, 8y 9, visible a folio 8 de
la misma, la demandante hace mencion a una colindancia con posesion
de mi mandante NUBIA IMELDA, lo que le genera gracia, toda vez, que
esa colindancia hace mencién a la parte de la casa que ella hace uso,
pues la propiedad estd construida en forma de una L, y la posesion de la
qgue hace menciéon el plano, no es ofra cosa que el uso constante de una
parte del inmueble, en donde por mutuo consenso asi se dispuso,
incluyendo la separacion de los servicios publicos, de ahi, que la
propiedad cuenta con dos recibos de energia y de agua.

Para el caso del servicio de energia, uno llega a nombre de Nubia Imelda
y el ofro a nombre de Ana Luz; y en cuanto al servicio del agua, uno de los



dos recibos llega a nombre de mi poderdante y el otro continUa llegando
a nombre de la abuela Clelia Bastidas.

Lo anterior, para explicar al despacho, que las instalaciones de servicios
puUblicos de lo que alardea la demandante, son las instalaciones viejas, Ias
que tenia la casa por voluntad de los abuelos, pero lo que, si no se le
puede negar, es el cambio de nombre en el recibo de energia, ya que en
vida de los abuelos, llegaba a nombre de Luz Velasco, porque el predio
era denominado antes como Villa Luz y ahora ya aparece a nombre de
Ana Luz Velasco.

Manifiesta la senora Nubia Imelda, que el comportamiento agresivo de |la
senora ANA LUZ, ha hecho que muchos de los llamados a heredar se
abstengan de disfrutar de ese derecho, por temor a su temperamento
impulsivo, y para evitar verse envueltos en escdndalos y ser victima de
improperios, como le ha tocado padecer a ella, asi como cuando se le
menciond la idea de adelantar la respectiva sucesion, para legalizar la
herencia de los abuelos, tanto Carlos Herndn, como nubia Imelda han
tenido que soportar amenazas, injurias y calumnias que atentan contra su
integridad fisica, moral y su buen nombre.

Advierte Nubia Imelda que, su tia Ana Luz, Ultimamente se predica Unica
heredera de esos predios porque a su juicio, ella cree que es la Unica hija
reconocida por el abuelo José Dolores, desconociendo la existencia de sus
demds hermanos legitimamente reconocidos.

Noétese senora Juez, como en el ano 2019, ante la comisaria de familia de
Popaydn se establecid una medida de proteccidn en favor de Nubia
Imelda contra la violencia intrafamiliar sufrida en manos de ANA LUZ, que
demuestra la convivencia compartida, que al inicio de la demanda
pretendid desconocer y que ahora con la posterior reforma, enmienda sus
equivocaciones.

La Resolucion No. 005 de 2020, que se anexa con la presente al igual que
el CD, que contiene grabaciones, demuestran los improperios y amenazas
de muerte de los que ha sido objeto Nubia Imelda y los cuales fueron la
base para que la Comisaria adoptara la medida de proteccion; audios
que se ponen en consideracion del despacho, disculpdndome de
antemano, por el lenguagje soez en ellos contenidos, pero que considero
una prueba Util para demostrar que ese comportamiento violento asumido
por la demandante, en primer lugar, es por la distribucién de la masa
herencial, y segundo; da muestra de la inexistente posesion pacifica que
presume.

Expone la senora Nubia que, desde hace aproximadamente unos 4 anos,
dejo de hacer uso libremente por algunos sitios de la casa, por miedo a
ganarse un machetazo, un insulto o un escandalo, y es precisamente con



el ejercicio de esa violencia psicoldgica vy fisica, que la demandante
pretende hacerse duena.

Manifiesta mi prohijada que, de esa violencia moral y psicolégica, tfambién
han sido victimas otros herederos, hechos que habrdn de ser de
conocimiento de este despacho, una vez se vayan vinculando al proceso
los demds citados a comparecer en él.

AL HECHO DECIMO PRIMERO Y VIGESIMO QUINTO: No habrd
pronunciamiento al respecto, por cuanto no es un hecho, sino una
apreciacién de la profesional del derecho que representa los intereses de
la demandante, trayendo a colaciéon un aparte jurisprudencial en aras de
defender sus pretensiones, pero que deberd de demostrar a lo largo del
proceso si efectivamente cumple con los requisitos exigidos por la ley y
enunciados en la jurisprudencia, para acceder a ellas.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto en relacién a la
manera en como los hijos del causante José Dolores, hicieron uso de sus
derechos hereditarios sobre los bienes del causante, al igual que las
muertes posteriores de los sucesores, pero se olvida la demandante de
enunciar en su relato la existencia del senor Herndn Velasco Bastidas, quien
también disfruto en vida de los inmuebles, desconociendo que todos ellos
se hicieron cargo del cuidado de los bienes que aun subsisten, y que han
quedado en manos de Nubia Imelda y Carlos Herndn como
administradores de los mismos, en calidad de sucesores. Téngase en
cuenta su senoria, que del relato que ha realizado de este hecho la sefora
Ana Luz Velasco a través de su apoderada, se puede inferir que le otorga
la razdn a mis poderdantes, porque resulfa muy importante para
establecer si efectivamente ella ha poseido los bienes de manera exclusiva
desde la fecha y la calidad que aduce.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es parcialmente cierto, pero solo respecto a
que la convivencia entre la demandante y su sobrina deviene desde hace
muchisimos anos, pero no como lo plantea, porque reitera nuevamente la
senora nubia Imelda que la propiedad es una sola, con una sola
nomenclatura y numero de matricula inmobiliaria, que no son vecinas
porque comparten la misma casa, y que las relaciones entre ellas se ha
deteriorado mucho a tal punto que se ha tenido que solicitar la
intervencion de la comisaria de familia para ponerle freno a los atropellos
de la senora Ana luz Velasco, sin mencionar los insultos y amenazas que
lanza en confra de su sobrino Carlos Herndn, el cual manifiesta que
igualmente trata de evitar los problemas con la demandante, ignorando
los insultos y amenazas que le propina cada vez que va a la casa hacer
uso del horno o cuando va ala mina a desempenar su frabajo.
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AL HECHO DECIMO SEXTO Y DECIMO SEPTIMO: Es falso. La senora Nubia
Imelda ha corrido con suerte al poder realizar ciertas grabaciones que
permiten demostrar el comportamiento inapropiado y violento que ha
desarrollado la demandante para con ella, hechos que la obligaron a
pedir medida de proteccion ante la comisaria de familia, como se
demuestra con la respectiva acta que se adjuntd con el escrito de
contestacion de la demanda inicial. En cuanto a las amenazas que refiere
la demandante haber sufrido, estd en la obligacidon de demostrarlo dicho,
pues la sola exposicidon del acto no comporta un hecho demostrado.

Por ende, la posesidn de senora y duena que presume, ni es pacifica, ni
exclusiva, como tampoco ha sido desarrollada con esa condicidn, porque
se reitera que ella y los demds fueron siempre consientes que hacian uso
de los bienes en calidad de simples herederos; y mal hace en atribuirle a mi
poderdante una posesidon inexistente y no alegada por nubia Imelda,
pasando por alto que precisamente fue su sobrina quien dio inicio al
proceso de sucesidon, de tal suerte que, queda desvirtuado que mi
mandante se creyera también duena de la propiedad.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto. Por una parte, los senores
VELASCO CUELLAR, exponen que, en vida de su padre, este estuvo al
pendiente de las propiedades que dejaron los abuelos, que no hizo uso de
ellas porque no tenia necesidad, pero que como siempre con la
demandante hasta Ultimo momento se tocd el tema de readlizar la
sucesion, se despreocupd creyendo que asi se haria. Que nunca aporto
para el mantenimiento de los bienes por la sencilla razén de saber que la
demandante y otros herederos se encontraban disfrutando de ellos, tal es
el caso de Nubia Imelda, de Carlos Herndn y la demandante misma; de
ahi que, era apenas loégico que ellos se encargaran de los gastos de
mantenimiento de la casa y demads, en especial porque tanto Ana Luz,
como sus hermanos y posteriormente sus sobrinos, explotaban la mina de
barro y generaban sus ingresos de la venta del ladrillo.

Al unisond, mis mandantes niegan haber tenido conocimiento de la
intencion de la demandante de dar inicio al proceso declarativo de
pertenencia, afimaciéon que contradice lo manifestado por ella, cuando
advierte que los herederos se desentendieron de la situacidon de los bienes,
qgue nunca preguntaron por ellos, pero, como dato curioso, si se pudieron
enferar de la idea de la demandante de solicitar la adjudicacion de los
bienes del causante por la via del proceso declarativo de pertenencia. Lo
cierto es que, al ano de haberse dado inicio al proceso de sucesion, la
senora Ana Luz, impetré La demanda de prescripcion adquisitiva.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Es parcialmente cierto, respecto a la época

del fallecimiento del causante JOSE DOLORES, Pero no respecto al objetivo
inferido por la demandante para adelantar el proceso de sucesion, si
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como ya se ha mencionado, la senora NUBIA IMELDA lo impetfré para
terminar con tantos inconvenientes que se presentaron en los Ultimos anos,
dado el mal temperamento de la senora.

AL HECHO VIGESIMO: Es parcialmente cierto, respecto a la exclusion de los
bienes, conforme lo dicta el articulo 505 del Cédigo General del Proceso,
pero no en cuanto a la manifestacién de manera generalizada que hace
de los herederos que se hicieron parte dentro del proceso de sucesion,
esto no es un hecho sino una simple apreciacion de la demandante.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO y SEGUNDO: No es un hecho. Es una
apreciaciéon de la demandante, que de manera habilidosa busca
acreditar una supuesta posesion de senora y duena, la cual deviene de
manera clandestina, que no ha sido pacifica ni de buena fe, porque antes
de interponer el proceso declarativo de pertenencia , siempre se
comporté como una heredera con mejor derecho, nunca demostré actos
que pudieran dar a entender a quienes la rodearon (haciendo mencion a
los demds herederos), que se sentia poseedora en calidad de duena,
como tampoco ha estado a cargo de los bienes de manera exclusiva.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO y VIGESIMO CUARTO: No es cierto. Exponen
los senores Carlos Herndn y Nubia Imelda que, la senora ANA LUZ VELASCO
BASTIDAS, ha disfrutado del inmueble al igual que sus demds hermanos,
gue en su mayoria, ya fallecieron, y que siempre se habld de que los bienes
del abuelo JOSE DOLORES, eran de todos los que tenian el derecho de
heredar y que nunca se habldé de cosa distinta, hasta ahora, que se
enteran sorpresivamente que la senora ANA LUZ, pretende declararse
duena y senora de los bienes del causante, desconociendo que ha
existido una posesion compartida de todos ellos, en donde nunca se ha
pretendido creerse propietarios, sino titulares del derecho de sucesion, de
lo conftrario, el proceso de pertenencia habria sido interpuesto por algunos
mas sin embargo, se dio inicio al proceso de sucesion, respetando el
derecho de heredar que le asiste a todos aquellos que se crean con igual
o0 mejor derecho.

Que el predio denominado 110, lo ha disfrutado ANA LUZ, NUBIA IMELDA y
CARLOS HERNAN VELASCO, pero siempre con la conviccidon de hacerlo
con base en los derechos que ostentan de ser herederos con iguales
derechos. Advierten al unisono que, a la muerte de los abuelos, fueron los
hermanos Velasco Bastidas quienes tomaron las riendas del negocio
familiar y poco a poco mejoraron los galpones en donde se desarrolla la
actividad comercial, aclarando que galpones fueron construidos por el
abuelo JOSE DOLORES VELASCO y no como lo menciona la demandante,
al advertir que ella construyd las ramadas.

Expone el senor Carlos Herndn Velasco que, en vida de su padre, él y su
hermano ARNOLD. le ayudaban a frabajar la ladrillera, pero después de su
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fallecimiento, asumieron ese encargo entre los dos, y posteriormente su
hermano ARNOLD, no pudo continuar tfrabajando debido a que su fia ANA
LUZ, lo agredia verbalmente, atentando contra su buen nombre vy
dignidad; razéon suficiente para decidir abandonar definitivamente el
trabajo y no querer volver nunca mas, por culpa de la mala relacién con la
demandante, de por demds imposible, a raiz del mal cardcter de la
senora.

Desmienten mis mandantes, el decir de la demandante en cuanto a la
construccion y mantenimiento de las ramadas del galpdn donde funciona
la ladrillera; puesto que esas ramadas fueron construidas en vida del
abuelo JOSE DOLORES, quien tuvo la iniciativa, y que la senora Ana Luz,
solo le ha hecho mantenimiento a una de ellas, desde el momento en que
comenzd a utilizarla, pero en lo que concierne con la otra ramada, ha sido
CARLOS HERNAN, quien se encarga de su conservacion.

Que resulta deshonesto que la demandante pretenda desconocer el
trabajo independiente de Carlos Herndn en una de las ramadas, donde
desde hace muchos anos fabrica sus ladrillos, y que jamds ha tenido
ningun vinculo laboral con ella, si asi fuera, la senora Ana, estaba obligada
a demostrar la inexistente relacion laboral, pero, no existe dentro del
plenario documento que asi lo acredite. Que si bien ella le reconocid en
dinero la ayuda que le prestaba cuando requeria la extraccion de la
arcilla, y posteriormente con el proceso de transformacion del material en
ladrillo, pero no en calidad de trabajador, como lo pretende disfrazar.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO, VIGESIMO SEPTIMO Y VIGESIMO OCTAVO:
Parcialmente Falso. En cuanto a la restructuracion de la casa, manifiesta
los mandantes que, una parte de la casa ha sido mejorada por su tia Ana
Luz, arreglos se realizaron en el ano 2016, pero, el resto de la vivienda ha
sido reconstruida o remodelada con el trabajo de la senora Nubia Imelda,
quien con sus propios recursos le ha invertido para evitar su deterioro, asi,
por ejemplo, en el ano 2000 y 2001, contratd los servicios de unos maestro
de obra, para que realizaran el cambio de la madera del techo, arreglo
de la cocinag, los pisos que antes eran de tierra, ahora tienen baldosa,
pavimento el patio que igual era solo fierra, pintura de las paredes, arreglo
de un bano, etc., y aun continda haciendo lo necesario para conservarla,
y todas las mejoras realizadas devienen de parte y parte, sin haber existido
inconveniente alguno.

Que las adecuaciones referidas se debian hacer porque como la casa era
tan vieja, las paredes, el techo se enconfraban en mal estado, se corria el
riesgo de que se cayera encima, por lo tanto, era el deber de ellas hacer
los arreglos o mejoras necesarias para preservar la vivienda, y Ana Luz no
tuvo inconveniente con ello, pues ambas estaban en pleno ejercicio de su
derecho como sucesoras, y de manera concertada, se dieron a la tarea
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de arreglarla; prueba de lo anteriormente expuesto, se puso en
conocimiento del despacho en la respectiva contestacion de la demanda
inicial, a través de los respectivos recibos de los materiales utilizados para
esas obras, y el testimonio de los maestro de obra que realizaron esas
labores a cargo de Nubia Imelda.

En cuanto al pago de catastro, como ya se habia mencionado en el
escrito anterior de la contestacion de la demanda, es falso que la senora
Ana Luz Velasco se hubiera hecho cargo de ello hace treinta anos atrds,
puesto que fue el difunto Herndn Velasco Bastidas quien se hizo cargo
desde el momento de fallecer el causante José Dolores Velasco, y con
posterioridad al deceso de Herndn, no se volvidé a cancelar, por ende la
demandante solo hasta el ano 2018, vino a pagar el catastro vencido,
aprovechando la prescripcion de los anos anteriores, tal cual se demuestra
con la resolucion No. 20181340027104, que se adjunto oporfunamente con
la contestaciéon primera.

En cuanto a los demds hechos que hace mencidn a los actos materiales
desplegados en el inmueble, la suscrita se ha referido en los hechos
anteriores detalladamente, y en los escritos de contestacion anterior, en
representacidon de todos mis poderdantes; por lo que considera
innecesario volverse a pronunciar al respecto.

RESPECTO A LOS HECHOS REFERIDOS ACERCA DE LOS INMUEBLES
IDENTIFICADOS COMO LOTE 83, 61,57 Y 139.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO, TRIGESIMO, TRIGESIMO PRIMERO Y
TRIGESIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Explican los demandados
(mis mandantes) que, es cierto lo que refiere la senora Ana Luz acerca de
la matricula inmobiliaria, linderos, rareas y escrituras de adquisicion de los
lotes en mencion en el escrito de reforma de la demanda, denominados
como lotes 57, 61, 83 y 139, pero que al encontrarse englobados
catastralmente y sin mojones que los separe, han sido reconocidos durante
toda una vida como el lote 83, con numero catastral
000200000005011100000000, denominado como Paso feo —los Naranjos.

En cuanto a la posesion ejercida por la demandada sobre ellos, esta ha
sido ejercida en calidad de heredera. Manifiesta la senora Nubia Imelda
que en el ano 1970 se hacia uso de ese lote para siembras y que era el tio
Herndn el que se encargaba de eso y de mantener limpios los poftreros,
pero ya para el ano 2001, se dedicd exclusivamente a la mina de arcilla,
dejando de lado las siembras. De ahi en adelante, se dejé de invertir en el
predio englobado, para solo ejercer la explotacidon de la mina en él
ubicada. Por lo tanto, desmiente el hecho de que Ana Luz se haya
encargado de manera exclusiva de su cuidado; porque ese lote no era de
utilidad, salvo la mina.
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Argumenta mi poderdante Nubia Imelda que, de lo que si puede dar fe, es
que tan solo un ano antes de interponer la demanda de pertenencia, Ana
luz, le pago al senor Rogelio Bedoya Chantre para que arreglaran los
cercos que se encontraban en muy mal estado y para que lo limpiara,
porgue la maleza lo tenia tapado, y que la demandante abusivamente le
ofrecié un pedazo de tierra para que construyera un ranchito a cambio de
quedarse cuidando. Recuerda mi prohijada que el senor Rogelio no tuvo el
menor inconveniente en prenderle candela para evitarse el trabajo de
desherbarlo con machete, y comenzar la construccion de la vivienda, del
cual se anexan algunas fotos del hecho para dar mayor claridad a lo aqui
narrado.

Advierte la senora Nubia Imelda Mosquera, que indignada por la falta de
sensatez de su tia, y el actuar abusivo, haciendo uso del derecho que le
asistia como herederaq, interpuso una queja ante la Inspeccidn Quinta de
Policia Urbana de Popaydn, por perturbacidon a la posesion del lote,
radicada bajo el No. 2019-113-004106-2, buscando detener la invasion del
citado senor Chantre y la conducta incoherente de su tia.

En el documento se puede visuadlizar igualmente que la senora Ana Luz,
manifiesta que ha convidado a la senora Nubia Imelda para que lo
hicieran respetar, con lo que se deduce entonces, que ella si reconoce
derechos a mi mandante sobre esas propiedades y jamds se tido como
duena y senora como ahora lo pregona.

Ahora bien, quedd consignado dentro de la Resolucidn que profirid el
STATU QUO, que se readlizd una visita técnica al predio el pasado 21 de
Mayo de 2019, y haciendo la verificacidn del predio, se observd
claramente “ que no se notaba la existencia de posesion por parte de
alguna de las partes”, de ftal suerte que la decisibn se encamino a
advertirle a mi prohijada y a la senora Ana Luz, que mientras no existiera un
fallo judicial adjudicdndoles titularidad, ninguna podia disponer del predio,
ni enagjenar, ni construir o fransferir a cualquier ftitulo. (Se anexd el
documento a la contestacion de la demanda inicial).

RESPECTO LOS HECHOS TRIGESIMO TERCERO AL TRIGESIMO SEXTO: Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO, TRIGESIMO OCTAVO Y TRIGESIMO NOVENO:
Es falso. Una vez fallecieron los abuelos, los predios en comento fueron
aprovechados por sus descendientes, especialmente por el senor Herndn
Velasco, durante el tiempo de su existencia, y como se menciond
anteriormente, en esos predios, en principio Nno solo se hacian sembrados,
también se explotaba la mina de arcilla, actividad que desarrollaron en
conjunto, el senor Ary y Bolivar, y posteriormente la senora Ana Luz.

Advierten mis poderdantes que a la muerte de sus tios, la mina se contfinud
explotando por la demandante y los hijos del senor Herndn y actualmente
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quienes extraen el material son Ana Luz y Carlos Herndn; por tanto, falta a
la verdad la demandante al desconocer la coposesidon existente entre los
herederos del senor José Dolores Velasco sobre esos predios, atribuyéndose
una posesidon exclusiva de los mismos y en calidad de senora y duena,
cuando siempre ha manifestado y demostrado que la ejerce como
heredera con mejor derecho, por ser hija del causante, como asi lo
expresa siempre.

En cuanto a los actos materiales de uso y transformacion que refiere la
demandante, expone la senora Nubia Imelda que sobre esos lotes,
después de muertos los tios, no se les volvid a prestar atencién y tampoco
se cercaban, es tanto asi, que los 4 lotes no tiene delimitado los linderos
con mojones, sino que contindan unidos como si fueran un solo predio, al
que siempre se le ha conocido como el Lote 83, porque que lo Unico que
se ha mantenido limpio es la entrada a la mina para el paso de las
volquetas

AL HECHO CUADRAGESIMO Y CUADRAGESIMO SEGUNDO: Es
absolutamente falso. A la muerte de los causantes, los hermanos
sobrevivientes se hicieron cargo de los bienes, y especialmente Herndn vy
Ary, fueron quienes continuaron con la explotacion de la mina vy
elaboraciéon de los ladrillos, y asi mismo Ana Luz también se dedicd al
negocio, y con posterioridad al deceso de los mencionados, Los hijos de
Herndn (Carlos Herndn y Arnold), continuaron con el negocio. De tal
manera Carlos Herndn, niega rotundamente haber trabajado para la
demandante, puesto que, como sucesor de su padre, ejerce el derecho a
disponer de los bienes, y de disfrutarlos como lo ha hecho la demandante
y su prima nubia Imelda, en la actualidad, y de eso pueden dar fe los
testigos llamados a declarar al respecto, personas que no solo conocen
del trabajo de Carlos, sino que fambién le compran el producido.

La senora Nubia reitera que sobre esos lotes, después de muertos los fios,
no se les volvid a prestar atencion y tampoco se cercaban, es por eso los
linderos no estan delimitados por con mojones, y lo Unico que se ha
mantenido limpio es la entrada a la mina para el paso de las volquetas
que van por la arcilla, por conducta de Carlos Herndn Velasco, en los
términos expuestos en la contestacion de la demanda inicial que suscrita
presento en representacion del susodicho.

Que es falso que en el broche de entrada de la mina se haya necesitado
de la ayuda de Ana Luz para poder ingresar, porque jamds se ha
necesitado de ninguna llave, asi como fambién en falso que la
demandante le haya dado permiso a su hermano Herndn para frabajar en
la mina y que su posesion de duena comenzo desde el ano 1982.

Que como prueba de lo antes mencionado, exponen mis poderdantes
que para el ano 1996, se constituyd la Asociacion de Ladrilleros de
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Pueblillo, la cual estaba conformada por 32 asociados, entre ellos
figurando tres de los hermanos Velasco bastidas, tal es el caso de la
demandante, del senor Herndn Velasco Bastidas Y Ricaurte Velasco
Bastidas. Que para el 4 de octubre del ano 2001 se llevd a cabo una
reunion extraordinaria de asociados con el objetivo de hacer una reforma
del estatuto; la cual fue convocada por la presidenta de la junta directiva,
Nubia Imelda Mosquera, y plasmada en el acta 017 de la Asamblea
General; acto que con posterioridad fue protocolizado mediante escritura
puUblica No. 1503 del 8 de octubre de 2001 en la Notaria Tercera del Circulo
Popaydn, documento que contiene la lista de asociados presentes en el
debate de la reforma, igualmente protocolizado en el respectivo acto
notarial, documento que se anexa a la presente contestacion de la
reforma de la demanda con el fin de demostrar la calidad de asociados
de los hijos del causante en el desarrollo de la actividad comercial.

Lo anterior permite desvirtuar los argumentos esgrimidos por la
demandante, en su afdn de demostrar una posesidn clandestina, y de
mala fe, y es que el documento mencionado, da cuenta de ello. Nbtese
su senoria, que la explotacién de la mina de arcilla y los hornos o ramadas
para quemar los ladrillos, fueron de uso libre y voluntario de quienes en
vida ejercieron sus derechos, y los que aun continan haciéndolo, pero
siempre reconociendo la calidad de herederos, incluida la senora Ana Luz;
cosa distinta es que a punta de enganos y mentiras la susodicha pretenda
la adjudicacién de los bienes del causante bajo una calidad que nunca
ostentd o la disfrazd muy bien.

Que la defensa juridica del inmueble del que habla la profesional del
derecho, efectuada ante la Corporacion Regional de Cauca, no es mds
qgue un frdmite personal, y necesario que buscd la exoneracidon de la
sancion impuesta por la C.R.C. ante el uso inapropiado de la prdctica
minera, pero que dista mucho de ser un acto que demuestre la calidad
propietaria que se afribuye la demandante.

Senora Juez, dentro del expediente del proceso de investigacion que
adelantd la C.R.C., en contra de Ana Luz, y que hace parte del plenario en
el proceso declarativo, aportado por la apoderada de la demandante, a
folio 99 de la demanda inicial, obra como prueba, una declaracidon extra
juicio, fechada el 30 de octubre del 2007, de la Notaria Segunda del
Circulo Notarial de Popaydn, donde comparecieron como testigos, los
sefiores APOLINAR ESCOBAR PENA y JUAN BAUTISTA CAUSAYA, quienes
bajo la gravedad de juramento, manifestaron conocer a la senora Ana Luz
Velasco Bastidas, y reconocieron que la mina de arcilla fue heredada a la
demandante por su senor padre José Dolores, desde hace mds de 26
anos; declaracion que igualmente permite deducir que la senora Ana Luz,
de manera publica ha estado en posesion material de los inmuebles en
calidad de heredera, tal y como lo viene haciendo mis poderdantes.
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En cuanto a la Constitucion de la servidumbre en favor de la empresa de
acueducto y alcantarilado de Popaydn, es un hecho que no puede
negarse, pero, que dicha accion fue un acto clandestino que hizo la
demandante a espaldas de los que convivian con ella y usufructuaban los
bienes de la sucesidn, porque nunca se dieron por enterados de esos
trdmites, solo hasta después de mucho tiempo se vino a saber que la
empresa de acueducto y alcantarilado habia celebrado con ella esa
negociacion.

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO: No es cierto. El senor Rogelio Bedoya
Chantre, no estuvo encargado siempre de la limpieza de los predios de
paso feo, como lo advierte la demandante, como tampoco vivié en los
predios; el susodicho solo cumplié con un solo contfrato de trabajo en las
condiciones ya referidas por la suscrita en los hechos anteriores de la
contestacion de la reforma, y en la demanda original, por lo tanto, es
innecesario pronunciarse nuevamente.

AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO: No es un hecho, es solo una
apreciacion subjetiva de la apoderada que representa los intereses de la
demandante.

AL HECHO CUADRAGESIMO CUARTO: Es cierto.
AL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO: Es cierto.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEXTO: Es cierto, pero es necesario puntualizar
que la senora MARY VELASCO BASTIDAS ya no vive, y su deceso ocurrid
con posterioridad a la demanda declarativa de pertenencia.

AL CUADRAGESIMO SEPTIMO: Es cierto.

AL CUADRAGESIMO OCTAVO: No es un hecho, es solo una solicitud
elevada por la profesional del derecho que solicita que se alleguen los
registros civiles de quienes ostenten la calidad de herederos de los bienes
del causante José Dolores Velasco.

Que para el caso de mis poderdantes, todos oportunamente adjuntaron el
respectivo documento con el escrito de contestacion de la demanda sin
reforma que reposa en el expediente.

AL HECHO CUADRAGESIMO NOVENO : No hay razén para pronunciarse.

PETICION ESPECIAL

Solicito al juzgado respetuosamente, también se sirva tener en cuenta los
argumentos expuestos respecto a los hechos de la demanda inicial, a
través de la respectiva contestacion.
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A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que se acceda a las pretensiones incoadas en la demanda,
por Las siguientes razones:

A la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta, Séptima y Octava
Pretensidon: Teniendo en cuenta que la demandante no ha ejercido
posesion en calidad de senora y duena, ni exclusiva, ni pacifica en los
predios descritos e identificados como lotes 110, 139, 57, 83 y 61, cuya
pretension de usucapidn se edifica sobre el supuesto de que la
demandante viene ejerciendo posesion sobre los citados inmuebles hace
mas de 30 anos — decantando que dicha usucapidn inicid desde el ano
1982, como asi se dijo en el hecho Décimo de la demanda. La prescripcion
adquisitiva invocada por la senora Ana Luz, sobre los bienes relictos, es un
escenario que amerita hacer mencion de los articulos 757 y 783 del Codigo
Civil, los cuales consagran que desde el momento en que a los herederos
les es deferida la herencia, entran en posesion legal y material de ellos, sin
concurrir ni el animus, ni el corpus.

A la Sexta y Novena Pretension: No me opongo por ser conductas
procesales regladas por la ley para el normal desarrollo del proceso.

Como consecuencia a lo anterior solicito respetuosamente al juez de la
causa, se deniegue las pretensiones de la demanda, considerando que no
le asiste asidero juridico a la demandante para pedi la adjudicacion
mediante el proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
los bienes de la masa herencial del causante José Dolores Velasco,
adjudicdndose neciamente un derecho que no ha sido demostrado y por
lo tanto, se torna inexistente.

EXCEPCIONES DE FONDO

Primera excepcion: INEXISTENCIA DE LA POSESION EXCLUSIVA ALEGADA:

De las pruebas que se ponen en consideracion de este despacho, se
puede observar que los bienes dejados por el causante José Dolores
Velasco, que integran la masa herencial de la sucesion iliquida, no han
sido de uso, ni goce exclusivo de la demandante, Ana Luz Velasco; notese
senora Juez, que junto a la demandante ha convivido por espacio de 62
anos, su sobrina Nubia Imelda Mosquera Velasco, quien crecid al lado de
sus fios, primos y por supuesto de su senora madre Ligia Maria Velasco,
siempre haciendo uso al igual que los demds, de los predios dejados por el
abuelo José Dolores, y con pleno conocimiento y conviccion que
ostentaban el disfrute de ellos con ocasidon a sus derechos de herederos,
sin inconveniente alguno.
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Dentro del predio denominado Lote 110, donde se encuentra construida la
casa que hoy comparte la demandante y la senora Nubia Imelda, se
encuentran los dos galpones donde se trabaja el material extraido de la
mina, para la elaboraciéon de los ladrillos, uno es usado por Ana Luz vy el
Otro por el senor Carlos Herndn Velasco, teniendo por tanto, la entrada
libre a ese predio para el desarrollo de dicha actividad, como también al
predio donde se ubica la mina de arcilla de donde se explota la materia
prima, por acuerdo entre ellos, y tanto la senora Ana Luz como Carlos
Herndn se encargan de mantener en buen estado de funcionamiento los
respectivos galpones; hechos que serdn demostrados durante el desarrollo
de la inspeccion judicial que realice el despacho en los predios objetos de
este litigio.

Si bien se reconoce que la demandante ha realizado arreglos en parte de
la casa, también se debe reconocer que mi poderdante, Nubia Imelda, ha
contribuido en la reconstruccidon de la misma propiedad, en aras de
mantener las instalaciones en buen estado, y por lo tanto, esas conductas
desplegadas por ellas, no pueden ser tomados como la ejecucion de
actos de verdaderos senores y duenos, pues si asi fuera, considero que la
senora Nubia Imelda, hubiera podido reclamar para si y para su tia, la
adjudicacion de los bienes de la sucesion iliquida, no empero, acudié al
proceso de sucesidon, porgque reconoce que ni ella ni su tia han tenido la
conviccion de creerse duenas, mds si herederas, poseyendo los inmuebles
como sucesoras del difunto José Dolores y todo acto realizado en pro de
los bienes han sido en beneficio de la comunidad.

Tampoco cabe duda alguna que Nubia Imelda Mosquera Velasco, reside
bajo el mismo techo de la demandante, la Calle 26N # 2E-148 de la
Vereda el Pueblillo, y asi lo ayudan a ratificar la denuncia ante la Comisaria
de familia por violencia infrafamiliar, los recibos de los servicios publicos y
demds facturas y documentos que guardan relacion con ellas.

No es cierto entonces, que la senora Ana Luz, ha poseido los bienes
inmuebles descritos en la demanda, de manera exclusiva, desde hace
mas de freinta anos, como lo expone, faltando a la verdad al negar la
existencia de otros herederos que al igual que la demandante, disfrutaron
y dispusieron en vida de los bienes de la masa herencial, y posteriormente
a sus muertes, continuaron con ese derecho los hijos, como es el caso de
Carlos Herndn, Arnold y Nubia Imelda.

Debe agregarse, que como titulares de la comunidad herencial, todos
ostentan igual derecho de posesion legal sobre los bienes relictos, y el
coposeedor que pretenda hacerse con la totalidad de |la propiedad de la
cosa comun por la via de la prescripcion adquisitiva de dominio, ademdas
de acreditar la concurrencia de los presupuestos axiales de la pretension,
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en especial la posesion, debe desvirtuarlos respecto de los demds
coparticipes.

En este caso, senora Juez, es evidente que Ana Luz Velasco Bastidas no
ingresd a los inmuebles identificados como Lote 110, 57, 83, 61y 139, como
poseedora normal exclusiva, sino como coposeedor herencial, por la
comunidad y para la comunidad herencial de la que hacia parte, puesto
que no era la Unica heredera o con derecho a los bienes dejados por el
senor JOSE DOLORES VELASCO (Q.E.P.D) Y al tenor del arficulo 783 del
Codigo Civil senala que la posesion de la herencia, en este caso
representada en los predios del litigio, se adquirieren por todos los
herederos desde el momento en que es deferida.

Segunda Excepcion: EXISTENCIA DE HECHOS POSITIVOS MANCOMUNADOS
MAL INTERPRETADOS COMO ACTOS DE SENOR Y DUENO QUE PRESUME LA
DEMANDANTE:

Para que tenga éxito la pretension de adquirir un bien por la via de la
prescripcidon extraordinaria de dominio, es necesario que el peticionario
compruebe la concurrencia de los siguientes presupuestos axioldgicos: a.
La posesion material sobre la cosa que pretende usucapir; b. que dicha
posesidn se ejerza durante el lapso establecido por el legislador sin
reconocer dominio ajeno; €. que la posesion ocurra interrumpidamente
durante ese mismo lapso de tiempo y d. que el bien sea susceptible de
adquirirse por prescripcion, y la labor de verificacidn de los mismos requiere
el concurso de todos ellos.

En cuanto a la posesion material, elemento indispensable de la
prescripcion adquisitiva, estd integrada por dos elementos bien especiales,
relacionados con el poder de hecho que ejerce sobre la cosa y el ofro,
mas subjetivo, que hace mencion a la conducta del poseedor que se cree
dueno, ejecutando actos de verdadero senor y dueno.

En el caso de marras, es conveniente adentrarse en el estudio y el andlisis
del elemento volitivo de la posesidon para establecer si en verdad la senora
ANA LUZ VELASCO, ha tenido animus domini (intenciéon de ser duena) O
animus rem sibi habendi (infencidén de hacerse duena), y establecer si
efectivamente se encuentra el fendmeno posesorio en toda su extensidon o
si por el contrario, brilla por su ausencia, al reconocer literal o tacitamente,
dominio ajeno.

No se niega que la demandante haya ejercido hechos positivos sobre los
predios del causante JOSE DOLORES, en especial sobre la casa de
habitacion y el lote que la sustenta, denominado lote 110; actos que
igualmente ejercieron en su momenfo sus demds hermanos vy
posteriormente sus sobrinos, y que hoy en dia confindan ejerciendo, Nubia
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Imelda y Carlos Herndn, pero como coheredera y es claro que ese
derecho le asistia, al igual que a todos los demds acd demandados.

El derecho de explotarlo, habitarlo, mejorarlo, asi como el deber y la
obligacion de mantenerlo en buen estado, pagar sus servicios publicos, los
impuestos, cuidarlo, y adelantar las acciones judiciales en su defensa,
como por ejemplo, la demanda de perturbacion a la posesion instaurada
en contra de la asociacién de vivienda Urbanizacion Venecia, y el recurso
de reposicion interpuesto contra la decision de la querella policiva
impetrada por la Urbanizacidn Venecia, acciones estas que fueron
desplegada de manera conjunta y con la colaboracion de LIGIA MARIA y
NUBIA IMELDA, (Hermana y Sobrina), pero que también en su momento,
fue Nubia Imelda quien contribuyd al pago de los honorarios del
profesional del derecho que las representd en su momento. Esos actos
mancomunados 0 hechos positivos, se concibieron en pro y beneficio de
la comunidad, que no pueden tomarse como senal de una posesidon a
espaldas de los demds coposeedores.

Tercera excepcion;_ RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO E
INEXISTENTE POSESION PACIFICA:

Advierte la demandante, a través de su apoderada judicial que se predica
duena absoluta de los inmuebles objetos del proceso de marras, por
ejercer sobre ellos, una supuesta posesidn exclusiva, pacifica y publica, sin
reconocer dominio ajeno.

Noétese senora Juez de la causa, como las actuaciones legales que se
desplegaron en defensa del lote 110, incoadas en contra de la Asociacion
de Vivienda Urbanizacidén Venecia, por la presunta perturbacion de la
posesion, iniciadas en el ano 2003 y que se postergaron hasta el ano 2005;
al igual que los recursos de ley inferpuestos contra la decision de la
querella policiva instaurada en contfra de la demandante, y de Nubia
Imelda Velasco, ante la inspeccion segunda Especial de Popaydn, dan fe
de que efectivamente la senora Ana Luz, no se consideraba |a duena
Unica del predio en comento, sino por el contrario, estaba convencida
qgue habian mds titulares con los mismos derechos que ella, de ahi, que se
hacia necesario, que su hermana y posteriormente su sobrina Imelda, se
vincularan al proceso; un comportamiento apenas loégico, si para ese
espacio de fiempo en donde se desarrollaron los inconvenientes con la
asociacion de vivienda, ellas eran las personas que disponian del bien y
estaban obligadas a enfrentar los problemas relacionados con el
inmueble.

Asi mismo, se evidencia las actuaciones desarrolladas por mi mandante,

Nubia Imelda, para el ano 2019, haciendo énfasis en la querella policiva
instaurada en contra su tia Ana Luz, radicado bajo el numero 2019-1134-
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004106-2, por la perturbacion en la posesion de los lotes identificados como
53, 83, 61 y 139, conocidos conjuntamente como Paso Feo - los naranjos,
de la cual se puede constatar que la senora Ana Luz, no hizo mayor
oposicion a este hecho, ni se reputo como Unica duena o propietaria de
los inmuebles, salvo, manifestar que ella era la Unica que hacia limpiar, que
tenia los papeles de la CRC y del acueducto sin dar mayores detalles, pero
principalmente asegurando que habia convidado a Nubia Imelda hace 21
anos para que fueran hacer respetar; de lo que bien se puede entender
que reconocia derechos sobre esos lotes en cabeza de mi prohijada.

Ahora bien, de la inspeccion judicial realizada en los predios, se pudo
evidenciar que no existia elementos o hechos contundentes que
permitieran evidenciar que esos predios estaban en posesion de nadie, de
ahi que se pone en duda que efectivamente la senora Ana Luz, los hiciera
limpiar o respetar como tanto pregona, y cémo no?, si a juicio de mi
representada, esos predios dejaron de ser Utiles, hace muchos anos, y por
esa razoén no se les hacia ningun tipo de inversion.

Que de la prueba testimonial aportada por la profesional del derecho que
representa los intereses de la demandante en este proceso y de la que se
sirviera para la defensa dentro del proceso investigativo que inicio la CRC
en su contra, se evidencia igualmente que los testigos que afirmaron
conocer a la senora ANA LUZ, desde hace mds de 45 anos, acreditaron
que la mina de la que ella se sirve, deviene de |la herencia dejada por su
difunto padre José Dolores, reconociéndola entonces como sucesora, mas
no como duena de esa propiedad.

De los audios que se ponen a su consideracion senora Juez, también se
puede extraer el reconocimiento de Ana Luz, como heredera de los bienes
de la masa herencial, advirtiendo ser la Unica con ese derecho por ser
quien porta, segun ella, el apellido de su difunto padre; por lo que se
acredita nuevamente, que la demandante ha estado ejerciendo sobre los
predios una posesion de simple heredera, y no como lo quiere disfrazar, es
decir, como senora y duena, negando a su paso, que junto a ella, ha
existido siempre una coposesion entre todos los que disfrutaron de los
bienes y ya no estdn y los que aun existen, y ejercen ese derecho por
representacion de sus padres, en los términos argumentados en la
contestacion de la demanda inicial de mis poderdantes, que resulta
innecesario repetir.

Para reforzar lo antedicho, manifiesta la senora Nubia Imelda que el
pasado domingo, 17 de marzo del presente ano, la demandante la volvid
a agredir verbalmente, al enterarse que ella habia acudido a unos vecinos
aledanos a los terrenos de paso feo — Los naranjos, y como es de esperarse,
en su mosaico de palabras, nuevamente hizo alusidon a la calidad en la
gue realmente ha hecho posesidon de los bienes que ahora prescribe, y no
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es precisamente como senora y duena, sino con el dnimo de heredero;
prueba que adjunto ala contestacion de la reforma de la demanda.

No en vano, la Corte Suprema de Justica en sus reiteradas jurisprudencia
ha afirmado acertadamente que: ..."” Si el heredero alega haber ganado la
propiedad por prescripcién de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe
probar que lo posee, en forma publica, inequivoca, y pacificamente, no como
heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio Unico,
sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio exclusivo, con actos
de goce y transformacion de la cosa, con desconocimiento del derecho ajeno al
poseer la cosa como duefio, vale decir con exclusividad, con la concurrencia de
otro elemento para usucapir, cual es el que complete el minimo de tiempo exigido.
Por lo tanto, en ese evento debe entonces el heredero que alega la prescripcién
extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que pasé la
intervencion del titulo de heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de
la posesiébn material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion
material del propietario del bien, porque mientras se posea legal y materialmente
un bien como heredero, el tiempo de esa posesion herencial no resulta apto para
usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el
animo de heredero, se carece del animo de sefior y duefio, y por lo tanto, no se
estructura la posesion material comun’.

Senora Juez, de las pruebas documentales aportadas por la demandante,
en las que se funda la defensa de su pretensidon, no se evidencia prueba
confundente de que la ahora demandante se hubiese despojado de su
calidad de heredero de los inmuebles, y mucho menos que acrediten
eficientemente la intervencion de la calidad de poseedor herencial a
poseedor ordinario y exclusivo, de ahi, que la jurisprudencia hace mucho
hincapié que en los casos donde la informacién o el conocimiento sobre
determinados hechos es limitado, o inexistente, rodeado de incertidumbre,
la sentencia no podria ser favorable a las pretensiones perseguidas.

CUARTA EXCEPCION: POSESION CLANDESTINA: EI cddigo civil en el inciso
final del arficulo 774 establece que hay posesion clandestina cuando se
ejerce la posesidon de manera secreta que hay un ocultamiento respecto a
las personas que tienen derecho para oponerse a ella, como bien lo
expresa esta norma. Manifiestan mis mandantes que, la demandante
jamas exteriorizd su deseo de considerarse duena de los bienes que han
estado disfrutando, que hasta el momento y en o que a ellos les
concierne, no ha tenido inconveniente alguno para ingresar a la
propiedad de los predios, especialmente al lote 110, haciendo mencidén a
las ramadas, como tampoco para ingresar a los predios donde se ubica la
mina, que no ha necesitado pedir autorizacion para eso, y solo hasta
ahora, su tia ANA LUZ, intenta atribuirse la calidad de senora y duena,
desconociéndoles a ellos y a los demas, sus derechos hereditarios, por lo
que, los anos anteriores, la demandante nunca advirtié de sus intenciones,
pues, o Unico publico que puede asegurar como cierto, era el sentimiento
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de inconformidad que se notaba en sus palabras cuando se referia acerca
de la posibilidad de que todos los llamados a heredar, tuvieran acceso a
los bienes, pues poco le agradaba la idea, porque su relacion con algunos
era pésima.

A LAS PRUEBAS

Solicito al senor Juez, me permita confrainterrogar a todos aquellos
llamados por la demandante en calidad de testigos, y adicionalmente con
la contestacion de la demanda solicito senor Juez, se decreten, practiquen
y tengan como tales las siguientes:

Las aportadas por la suscrita adjuntos a sus escritos.

Documentales: PRUEBAS DE LA DEMANDA INICIAL (Archivo escaneado)

1. Poder con fecha de octubre 2 de 2003, otorgado para realizar
trdmites administrativos en la oficina de Planeacidén Municipal de
Popayan.

2. Escritos presentados por el doctor CALVACHE, ante la Jefe de
Planeacién Municipal de Popaydn, y La Curaduria No. Dos con
fecha del 8 de octubre de 2003.

3. Expediente del proceso de perturbacion a la posesidon dirigido en
contra de la Urbanizacion Venecia (Documentos relevantes: Poderes
otorgados, escrito de la demanda y sentencia impartida).

4. Copia de los recibos de compra de materiales ufilizados en el
mantenimiento de la casa.

5. Copia de los recibos por pagos de honorarios efectuados por Nubia
al apoderado judicial en la defensa del proceso de perturbacion.

6. Recibos de los servicios de agua, luz, y gas a nombre de Nubia
Imelda.

7. Copia de un recibo de energia y agua a nombre de Luz Velasco, y
Clelia bastidas para demostrar la antigledad de las instalaciones
publicas.

8. Copia del Fallo proferido por La Inspecciéon de Policia del Recurso de
reposicion instaurado contra la providencia del 16 de Mayo del 2003.

9. Copia del acta de Audiencia realizada en la Comisaria de Familia
de Popaydn, por los actos de violencia intrafamiliar desplegados por
la demandante en contra de Nubia Imelda.

10.Grabaciones de algunos audios con los ultrajes fisicos y morales
desplegados por la demandante en contra de mi prohijada.

11.Copia de la Resolucion No.20191200046114 del 6 de julio de 2019,
expedida por la Inspeccion Quinta de Policia de Popaydn con
ocasion a la denuncia interpuesta pos Nubia Imelda.

12. Fotos relacionadas con los predios objetos del litigio.
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DOCUMENTALES APORTADAS AL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA
REFORMA DE LA DEMANDA:

1. Copia simple de la escritura de reforma de estatuto de la asociacion
de ladrilleros de pueblillo.

2. Grabacion de los insultos y amenazas recibidas por la demandante
el pasado 17 de marzo de 2024.

Testimoniales: Sirvase senor Juez citar a los senores que a contfinuacion
menciono, para que bajo la gravedad de juramento declaren sobre los
hechos que les constan y que se encuentran consignados en la
contestacion de la demanda original y de su reforma:

REYNALDO SANCHEZ MACA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.431.225 de Popaydn, quien depondrd acerca de las obras de
construccion y mejoras realizadas en la residencia ubicada en la Calle 26N
No. 2E — 148. El testigo es residente en la vereda de Pueblillo Alto y dice no
contar con direccién de correo electronico.

ANA ROSA SANCHEZ MACA, identificada con la C.C. No. 25.265.139 de
Popaydn, quien podrd dar fe de los hechos consignados en el escrito de la
demanda respecto de los lotes englobados bajo el nombre de Paso Feo —
Los naranjos, residente en la carrera 4° este No. 25N — 40 de Pueblillo Alto.
Celular Sin direccién de Correo electronico.

RAFAEL IMBACHI TORO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10.518.056, residente en Pueblillo alto, y quien se servird declarar acerca de
los tfrabajos de siembre y limpieza realizados en los lotes de paso Feo- Los
naranjos, en vida del senor Herndn Velasco Bastidas. Sin direccion de
correo electrénico, por lo que podrd ser citada a través de la suscrita.

MARIA ANGELINA PENA MERA, idenfificada con la C.C. No. 25.287.007 de
Popaydn, quien podrd dar fe acerca de la calidad de herederos con la
qgue han permanecido y actuado en posesion de los bienes del causante;
quien es residente en la vereda de pueblillo en la cra 2° # 1-05, cel:
3137088825, sin Correo electronico.

JORGE ARQUIMEDES SANCHEZ CAMAYO, identificado con la C.C. No.
10.526.077 de Popaydn, residente en la vereda el sendero, kildmetro 3 de
Popaydn, cel. 3226808729, quien depondrd Unicamente respecto de los
hechos a la calidad de herederos con la que han permanecido y actuado
los interesados en este litigio.

JOSE HILARIO IMBACHI TORO, identificado con la C.C. No. 10.525.085 de
Popaydn, con residencia en la vereda de pueblillo, sin teléfono ni correo
electronico por el momento, por lo que podrd ser citado a través de la
suscrita, quien declara respecto de los hechos relacionados con la
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explotacion de la mina ubicada en los lotes de paso feo, de arcilla en
cabeza del senor Carlos Herndn.

WILMAR FERNANDO ULE LEYTON, identificado con C.C. No. 10.302.088 de
Popaydn, residente en la vereda de pueblillo alto, quien servird declarar a
acera de los trabajos de explotacion de la mina desplegados por los
demandados, quien por el momento no cuenta con celular ni correo
electrénico, por lo que a través de la suscrita puede ser citado.

GRACIELA DIAZ, identificada con la C.C. No, 25.287.186 de Popaydn,
residente en la vereda el sendero de Popaydn, con cel: 3226808729, sin
correo electronico, quien depondrd respecto de la convivencia entre la
demandante y los demandados Nubia Imelda y Carlos Herndn, durante el
tiempo en el que se desempend al servicio de Ana Luz y Nubia Imelda vy
dard fe del uso compartido de todo el predio 110, entre ellos.

OMAR MONTENEGRO GEMASA, con C.C. No. 76.290.177, con celular
3127821379, residente en la Kra. 2# 5-42 del municipio de Coconuco, con
correo. omontege@hotmail.com, quien puede dar fe de que el senor
Carlos Herndn Velasco es una persona conocida en el medio como
vendedor de ladrillo y fabricante del mismo como persona independiente.

NELSON YOAN VIDAL PENA, con C.C. No. 10.293.565, residente en la vereda
de pueblillo de la calle 2% AE, 26N — 105 sector del bosque de la vereda de
pueblillo, con teléfono celular 3226185282, sin correo electronico, quien
depondrd como testigo directo de las acciones desplegadas por el senor
Carlos Herndn Velasco en la mina de paso feo, y demds referentes a la
produccién de ladrillo en el lote 110 de pueblillo, por cuanto fue uno de los
tantos trabajadores que contrato el demandado para el desarrollo de esta
actividad.

Interrogatorio de parte:

Sirvase senora Juez, decretar el interrogatorio de parte a la demandante
ANA LUZ VELASCO BASTIDAS, para que absuelva las preguntas que le
formulare respecto de los hechos consignados en la demanda y los que
tengan relacion con el debate probatorio.

En cuanto alos testigos llamados a declarar por la demandante, su senoria
solicito se de aplicacion al articulo 372 del C.G.P., que establece que cada
parte podrd presentar hasta fres testigos para probar cada hecho, y
teniendo en cuenta los relacionados por la demandante y el objetivo de
su declaracion, la mayoria depondrdn acerca de 10s mismos femas.

ANEXOS

Los documentos enunciados en el acdpite de pruebas de la demanda
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original como son los Registros Civiles de Nacimiento de mis poderdantes,
que comprueban su parentesco, y los respectivos poderes otorgados a la
suscrita.

NOTIFICACIONES
A mis mandantes;

A través de la suscritfa o a la direccion de residencia de los hermanos
VELASCO CUELLAR, en el barrio Modelo de Popayan, Carrera 8 No. 3N - 82,

NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO en la Calle 26N No. 2E — 148 de la
vereda de Pueblillo o a través de la suscrita.

CARLOS HERNAN VELASCO en la calle 26N # 3E-29 de la vereda de
Pueblillo, sin correo electrénico.

Direcciones de correo electronico:

FERNANDO APARICIO VELASCO CUELLAR: velascocuellar62@@gmail.com
ESPERANZA VELASCO CUELLAR:sevelasco4@hotmail.com

ELSY MARIA VELASCO CUELLAR: evecu0?204@hotmail.com

JAIRO y GLADYS VELASCO CUELLAR, no cuentan con correo electrénico.
NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO: nubismel@live.com

A la suscrita a través del correo electronico: bripeviZ2@hotmail.com, cel:
3116386459.

opaydn
. . 59 del C.CS.J.
Cel. 3116386459
Cqrreo electronico: bripevi72@hotmail.com
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ACTA # 017 DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ASOCIADOS

Hoy 4 de octubre del afio 2001, en la cludad de Popayén, Departamento del Cauca, en la calle 28
Norte No. 3 E 74, siendo las 2 p.m. se dio inicio a la Asamblea General EXTRAORDINARIA de
Asociados de la ASOCIACION DE LADRILLEROS DE PUEBLILLO, la cual fue convocada por la
sefiora Presidente de Junta Directiva, Nubia Mosquera, conforme al articulo 23 literal d, de los
estatutos mediante escrito y comunicacién del 28 de septiembre del 2001 enviado a los asociados,
constatandose por parte del SECRETARIO de Junta Directiva la presencia de UN TOTAL DE 27
ASOCIADOS, es decir no asistiendo cinco asoclados, ya que en total son 32 asociados
registrados, conforme al listado que se anexa a este acla, por ende determinéndose que esta
presente el 84.3% del total de asociados registrados, como tal hay quérum suficiente para deliberar

unanimidad de los presentes, que superan el 70% del total de los asoclados, DECIDEN POR
UNANIMIDAD APROBAR LA SIGUIENTE REFORMA ESTATUTARIA, la cual en su texto definitivo
es la siguiente :
Art L se de su af al _qu as/_: ARTICULO 2°.:
NATURALEZA : La Asociacién es una entidad de derecho privado y sin 4nimo de lucro, regida por
las normas legales vigentes y por la Constitucién Nacional.
T sl:
ARTICULO 3°: DOMICILIO.  La Asociacién tendré su domicilio principal la ciudad de Popayén,
pero podra abrir oficinas o sedes secundarias en todo el Departamento del Cauca, sin necesidad
de reforma de Estatutos y se haga conforme a los tramites de ley.
sf:
ARTICULO 4°. DURACION. La duracién de la Asociacién sers indefinida, sin embargo podréa
disolverse o liquidarse en cualquier momento o época, por voluntad de los asociados, por mandato
legal o conforme a los casos previstos en la Ley y estos Estatutos. -
Del Ari o 10°. S€ re eIve que se susti e e ARA 3
S més. asf;
ARTICULO 10°. (Sigue vigente tal como esta en los estatutos de constitucion.)
PARAGRAFO 1: El retiro de los asociados es voluntario, pudiendo hacero en cualquier
momento, siendo que debera presentarse la solicitud para tal efecto debidamente motivada a la
Junta Directiva, quien decidir4 al respecto.
PARAGRAFO 2. PERDIDA DE LA CALIDAD DE ASOCIADO. La calidad de asociado se perdera :
a- ' . Por retiro voluntario.
b- Por muerte del asociado.
c- Por expulsién decretada por la Asamblea General conforme al Articulo 32 de los eslatutos
0 por cualquiera de las siguientes causas :
Por faltas graves contra la disciplina, la moral y las buenas costumbres ;
Por incumplimiento de sus obligaciones sociales: :
Por propagar falsos TUmores, que socaven el prestigio de la Asociacion;
Por falsedad o reticencia 0 mora en el suministro de datos que la entidad requiera
en desarrollo de sus actividades:
Por mal manejo de fondos, conferidos a su cuidado, custodia o negligencia
administrativa, sin perjuicio de las acciones, sanciones Penales y econdmicas gue
por tales causas pudiesen resultar;
Por incluir a terceros en los servicios Y recursos que la Asociacién destine a sus
afiliados sin estar autorizado para ello.
7.+ Por haber sido sancionado por delitos que van contra la honestidad y la fe publica;

A
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respondan porla conducta de las personas por €l invitadas:
9. Emplear. medios desleales contrarios a los buenos Y sanos prop6sitos de Ia
entidad, con asociados o terceros;

10. Faltar al respeto piblicamente o por medio publicitarios o privados a cualquiera de

-\\ los miembros de la Junta Directiva, Fiscal, en reuniones o en Asambleas, que
| * deterioren la imagen de la entidad:
j//{' : 11. Efectuar operaciones ficticias en perjuicio de la entidad o asociado en particular o
entregar bienes de procedencia fraudulenta;
W DOPAYAN 112 Incumplir técita o expresamente los estatutos o las funciones del cargo que se
i encuentra ocupando;

13. Presentarse en estado de embriaguez a un a o varios reuniones de Junta Directiva,
Asamblea General, por mas de tres sanciones o suspenciones;
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14. Y en general todas aquellas no contempladas en el presente articulo y que lo
contemplen los Estatutos y Reglamentos.

PARAGRAFO 3. Los asociados expulsados responderan de sus obligaciones tontrafdas con
anteriorided con la Asociacion, pudiendo la entidad cruzar cuentas por concepto de deudas para
con la Asociacion o viceversa.
PARAGRAFO 4. En los casos de expulsion se deberd ofr previamente al asociado en sus
descargos ante la Asamblea, la cual deliberarg al respecto y decidird si no expulsa o si lo hace
siendo que para este caso requerird las aprobacion de las dos terceras ( 2/3 ) parles de los
asoclados presentes en la Asamblea General. Los descargos los podra sustentar por si solo o por
medio de Ill; apoderado que deber4 ser gsociado. '

ARTICULO 12°. REUNIONES: La Asamblea General deberd reunirse ORDINARIAMENTE una
vez dentro dentro de los tres primero meses de cada afio, y en el mes de agosto de cada afio, en
virtud de convocatoria efectuada con quince (15) dias minimo de anticipacitn por el Presidente de
la Asociacién para tratar en especial lo relacionado. con informes, presentacion de estados
financieros a cortes de 31 de diciembre y 30 de junio, y elecciones si hay lugar a ello, sin
menoscabo de ofros temas a tratar, y sus deliberaciones y decisiones para que sean validas y
eficaces se deberén tomar conforme a estos estatutos y a la ley, la moral y las buenas costumbres.
En caso de urgencla o necesidad , 6l Presidente de la Asociacidn, el Fiscal o por 1o menos el
veinticinco por ‘ciento ( 25 % ) de los asociados podran convocar a Asamblea General
extraordinaria, expresando claramente el motivo y la finalidad.

ARTICULO 13°. CONVOCATORIA : Aparte de lo dicho en el articulo 12°., la convocatoria se har
por escrito enviado a la direccién de cada asociados, conforme al registro que llevara el

representante legal. La convocatoria a reuniones extraordinarias debera hacerse con no menas de
5 dias de anticipacion.
1 (-]

asl ;

ARTICULO 16° QUORUM SUPLETORIO. Si denlro de la hora sigulentes a la hora de
convocatonia, no sé hubiese integrado el quérum requerido, se levantara un acta en la que conste
tal circunstancia, el numero y nombre de los asistentes y secretario de |la misma, y podré inlciar su
Teunion con un nimera no inferior al 25% del total de los asociados, pudiendo tratar los temas para
los que se le convocd, pero en ninglin caso podra reformar los estatutos, declarar la disolucién de
la entidad, o tomar decisiones que afecten negativamente el patrimonio social. En ningin caso un
asistente a Asamblea, sea 0 no asociado podré representar mas de una persona, sin contarse asi
mismo. El poder deberd ser presentado antes del inicio de la reunién, o conforme se haya
determinado en la convocatoria. :

17 2
ARTICULO 15°. SON FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS.
& Elegir los miembros de la Junta Directiva y 4l Fiscal.
b. Aprobar o improbar los balances y cuentas que le presente |la Junta Direcliva,
ch Aprobar o modificar los planes y programas dé la Asociacién que |e sean presentados por
la Junta Directiva o por cualquiera de los asociados presentes,
d. Tomar las decisiones para el fiel cumplimiento de los fines previstos en los estatutos para

lg buena marcha de la organizacién.
e. Decretar la disolucién de la Asociacién, el sistema de liquidacién seré de acuerdo a nommas
establecides por la Ley para las sociedades comerciales; y designar el liquidador de la

\
i

misma, en el caso de que no hubiere acuerdo sobre el particular actuara como liquidador el AXE
ultimo Presidente en el ejercicio de la Junta Directiva, [y, _431

f. Aprobar o neger la reforma de los presentes estatutos, para lo cual se requiere una / ' j
votacion del 75% de los asociados que conforman la asociacion. / ¢

. Autorizar cuando sea el caso los actos o negocios que requieran de ello, en especial los \

: actos o negocios juridicos que excedan de 20 salarios minimos mensuales legales vigentes NOTAREA 2k

* al momento de la negociacion o acto.
( sl ;
ARTICULO 18. JUNTA DIRECTIVA. 'La Junta Directiva tendra anco (5) miembros asf :
Presidente, Vicepresidente Tesorero, Secretario y un vocal, los cuales tendrén un periodo de
duracién, y serén elegidos en la primera reunln ordinaria anual. Para su eleccién se podra hacer
por el sistema de planchas, cuaciente elecioral, 0 por detemminacién uninominal para cada cargo.
1 .

ARTICULO 19. REUNIONES. La Junta Directiva deberd reunirse ORDINARIAMENTE por o
menos una vez cada dos meses. Extraordinariamente cada que haya necesidad para ello.

El Artfculo 20 quedard asi :

ARTICULO 20°. La convocatoria a reunién ordinaria o extraordinaria se hard por escrilo e a \
con tres (3) dias minimo de anticipacién por el Presidente o por tres miembros de Junia rel) , 7
Fiscal, y sus deliberaciones y decisiones para que seen validas y eficaces se deber: Om%{/{/ :
conforme a estos estatutos y a la ley, la moral y las buenas costumbres.

] A 2 9 aqroqga fo siguiente ; ooPET AN
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PARAGRAFO. La Junta Directiva resolverd sobre la autorizacion a) representante |e}&5:r};]a\m
realizar actos cuya cuantia sea superior 8 cinco (5) salarios minimos mensuales legales y no mas
de 20 salarios minimos legales mensuales legales. Si la cuantia del acto es Inferior a 5 salarios

minimos legales mensuales, el representante no requeriré autorizacién de fa Junta Directiva,




; =
DISOLUCION Y UQUJDACI%N DE LA ASOCIACION

ARTICULO 33. La Asociaci6n se disolvera y liquidara en los siguientes casos :
8- Por disolucion debidamente aprobada por la Asamblea General
b- Por haberse reducido el numero de asociados a menos de 3
¢- Por incapacidad econémica para cumplir con los objetivos que la llevaron a su fundacién
d- Por sentencia judicial
e- Por cancelacion de la personeria juridica, o por cualquier otra causa o clrcunstancia que haga
imposible su funcionamiento.
Para decretar la disolucién de la Asociacién se requiere sea aprobado por las dos terceras (2/3)
partes de los asociados afiliados la cual tendré que acreditarse con las Aclas firmadas por los
asistentes
ARTICULO 34.- Disuelta la Asociacién por cualquier causal, la liquidacion se hard de conformidad
con lo presciito por Ias disposiciones legales, por un liquidador especial, con su respectivo
suplente, que seran designados por la Asamblea General, sin perjuicio de que ésta pueda designar
varios liquidadores. Por cada liquidador la Asamblea de Accionistas designard un Suplente.
Mientras no se haga y se registre el nombramiento de Liquidador y Suplente, actuarén como tales
la persona que figure inscrita en el registro mercantll como representante legal. La liquidacién de la
sociedad y la divisién del patrimonio social se adelantara de conformidad con las leyes y con las
disposiciones del Cédigo Civil o Comercial aplicables
u los s articu os
ARTICULO 35. FUNCIONES DE LOS VOCALES
Asistir en forma puntual a las reuniones ordinarias y extraordinarias de la Junta directiva
Presentar proyectos adecuados para la buena marcha de la Asociacién.
Aprobar o imponer con su volo las alternalivas presentadas
Ser voceros de los asociados para con la Junta Directiva
Acompafiar fisicamente en los actos que lenga que intervenir el Presidente o cualquiera de
los dignatarios y que requiera su presencia
f- El incumplimiento a tres 8 3 ) reuniones ordinarias inhabilita al vocal y no podra ser
nuevamente elegido, siendo causal de impedimento para ocupar cargos delictivos.
ARTICULO 36. DEL FISCAL. Se establece que el FISCAL no necesitard ser Contador Publico
para ejercicio del cargo, y que no existe en la asociacion cargo alguno denominado REVISOR
FISCAL.
ARTICULO 37. VACIOS. En cuanto existan vacios en estos estatutos, se seguirdn las reglas
aplicables que regulan a Ias sociedades comerciales,
(HASTA AQUI LA REFORMA DE ESTATUTOS APROBADA POR UNANIMIDAD)

3. PROPOSICIONES Y VARIOS.

Por efecto de esta reforma, se faculta a la Presidente para que proceda a protocolizar los estatutos
ante Notaria Publica, y se lleve a cabo el registro de este Acta y su correspondiente escritura,

PROTE

Se procede a levantar el acta y una vez leida se aprueba en todas sus partes por los asociados por

unanimidad. Se anexa al acta el listado de asociados asislentes. Presidente y Secretario seran
quienes suscriban este acla.

Siendo las 4 y 30 p.m. del dia de hoy, se da por terminada la reunién.

o e
ICENTE PENA M.
SECRETARIO

CONSTANCIA DE AUTENTICIDAD

En mi calidad de secretario de la Asamblea General Extraordinaria de fecha 4 de octubre del 2001,

hago constar que la presente es fiel copia del acta 017 de la misma fecha, cuyo original reposa en
el libro de actas y archivo de la entidad.

Suscribo, hay 04 de octubre, del 2001

ool et

C.C.1.428.858 POPAYAN (429 85§ e

SECRETARIO AD HOC ¢ o
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CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA - PROCESO DECLARATIVO DE
PERTENENCIA- 2020-228

brigithe pefa vidal <bripevi72@hotmail.com>
Lun 18/03/2024 10:17 AM

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Cauca - Popayan <j02cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>;gloriamavelez
<gloriamavelez@hotmail.com>

@J 2 archivos adjuntos (7 MB)
MARZO 17 DE 2024.m4a; CONTESTACION DE REFORMA DEMANDA Y ANEXOS_compressed (1).pdf;

Popaydn, marzo de 2024.
Senores:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E.S.D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RAD: 228-2020

DTE: ANA LUZ VELASCO BASTIDAS

DDOS: NUBIA IMELDA MOSQUERA VELASCO, Y OTROS

Cordial saludo.

Me permito allegar al despacho el escrito de contestacion de la reforma de la
demanda presentada por la apoderada de la parte demandante, encontrdndome
dentro del termino para ello. Adjunto en pdf la contestacion y anexos, y aparte en
formato de audio una nueva grabacion.

Ruego se sirvan emitir el acuso de recibido, quedando muy agradecida de antemano.

Aftentamente,

BRIGGIT A,PARO PENA VIDAL
Apoderada
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