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Popayán, 27 de agosto de 2020  

Señora: 

GLADYS VILLAREAL CARREÑO 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYÁN  

 

SOLICITANTE: FREDY FERNANDO DIAZ NARVAEZ 

PARTE CITADA: JULIÁN RICARDO NÚÑEZ TROCHEZ 

REF. PRUEBA ANTICIPADA CON CITACIÓN DE PARTE.  

RAD. 2018-01666 

REF: Recurso de reposición al auto de sustanciación No 1098 

 

EDWARD DANIEL MELO HORMAZA identificado con c.c. 1.085.926.031 de Ipiales y TP. 273.727 del 

C.S de la Judicatura, como apoderado de FREDY FERNANDO DIAZ NARVAEZ, por medio del presente 

documento me permito formular recurso de reposición al auto de sustanciación No 1098 del 25 de agosto 

de 2020 de conformidad a lo siguiente:  

I. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO 

Frente a la procedencia del recurso  

1. El auto número 1098 del 25 de agosto de 2020 corresponde a un auto de sustanciación.   
 

2. Los autos de sustanciación son susceptibles del recurso de reposición conforme a lo dispuesto por 
el art. 318 del C.G.P., el cual establece “Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede 
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica 
y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 
revoquen.”  

 

3. El recurso de reposición cuenta con el término legal de 3 días para su interposición de conformidad 
con lo regulado en el art. 318 del CGP, razón por la cual nos encontremos dentro del término legal 
para presentar tal recurso. 
 

4. Se aclara que ante el referido auto no procede el recurso de apelación por no estar contenido en la 
lista determinada en el artículo 321 del CGP y no existir norma especial que permita la posibilidad 
de entablar el recurso.  

 

II. SOBRE EL MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD: El despacho mediante el auto de 

sustanciación número 1098 del 25 de agosto de 2020 determinó:  

 

1. El despacho establece la indebida notificación personal del señor JULIÁN RICARDO 

NÚÑEZ realizada por el suscrito, aduciendo que el correo al que se realizó la notificación, 
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que corresponde al de su matrícula mercantil como persona natural,  no ha sido 

renovada desde el 21 de marzo de 2017, y porque el suscrito no aporto la confirmación 

de recibido.  

 

2. Agrega que la dirección física de notificaciones esta errada conforme se establece a 

documento que obra a folio 26 del expediente, concluyendo que la notificación no se ha 

hecho ni física, ni virtualmente.  

 

3. Dispone requerir a la parte convocante para que se haga la notificación so pena de dar 

aplicación al artículo 317 del CGP.  

 

III. FUNDAMENTO DEL RECURSO 

Se considera que la notificación se surtió en debida forma por parte del suscrito, y que el despacho exige 

el cumplimiento de requisitos no contenidos en el ordenamiento jurídico, por tanto la diligencia debió 

realizarse y no afectar el derecho a la igualdad, acceso a la administración de justicia y el derecho al 

debido proceso, de conformidad a lo siguiente:  

A- SOBRE LA DEBIDA NOTIFICACIÓN REALIZADA POR EL SUSCRITO EN LOS TERMINOS QUE 

ESTABLECE EL DECRETO 806 DE 2020:  

Me permito aclarar que en el presente asunto estamos hablando de una prueba anticipada (testimonios) 

con citación de parte, que se encuentra regulada en los artículos 183 y 187 del código general del proceso 

que expresan:  

 
ARTÍCULO 183. PRUEBAS EXTRAPROCESALES. Podrán practicarse pruebas extraprocesales 

con observancia de las reglas sobre citación y práctica establecidas en este código. 

 

Cuando se soliciten con citación de la contraparte, la notificación de esta deberá hacerse 

personalmente, de acuerdo con los artículos 291 y 292, con no menos de cinco (5) días de 

antelación a la fecha de la respectiva diligencia. 

 

ARTÍCULO 187. TESTIMONIO PARA FINES JUDICIALES. Quien pretenda aducir en un proceso 

el testimonio de una persona podrá pedir que se le reciba declaración anticipada con o sin citación 

de la contraparte. 

 

La citación al testigo se hará por cualquier medio de comunicación expedito e idóneo, dejando 

constancia de ello en el expediente. Cuando esté impedido para concurrir al despacho, se le 

prevendrá para que permanezca en el lugar donde se encuentre y allí se le recibirá declaración. 

Como puede evidenciarse de las normas transcritas a la parte (al señor Julián Ricardo Nuñez) se 

la debe notificar en los términos que establece el artículo 291 y 292 del cgp y a los testigos 

únicamente se les debe enviar una citación.  
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Las notificaciones de que tratan el artículo 291 (notificación personal) y 292 (notificación por aviso) 

con la expedición del decreto 806 de 2020 surtieron una complementación, toda vez que esta última 

norma permite realizar las notificaciones conforme lo establece su artículo 8 que expresa:  

Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 

también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad 

del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 

se enviarán por el mismo medio. 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que 

la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 

envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de 

los correos electrónicos o mensajes de datos. 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere 

afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 

actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 

a 138 del Código General del Proceso. 

Así las cosas la notificación de la contraparte, en el caso en concreto el señor JULIAN RICARDO NUÑEZ, pude 

ser notificado como lo establece el decreto 806 de 2020 o como lo establece el código general del proceso, en el 

presente caso se surtió en debida forma la notificación pues se hizo como lo establece esta última norma (decreto 

806 de 2020), orden que incluso fue impartida por el juzgado en el numeral 2 del auto que cita a la audiencia (auto 

1084 del 29 de julio de 2020). 

La notificación se surtió en debida forma, por cuanto se constató y acredito ante el juzgado lo siguiente: 

1. En el correo electrónico del 19 de agosto de 2020 remitido por el suscrito al correo del juzgado de 

conocimiento exactamente a las 3:30 de la tarde, se adjuntó documento en el que se aportaron las 

constancias de notificación personal y citaciones a los testigos en el que se expresó:  

 

i. En el numeral primero del documento adjunto al correo, se solicitó que se tenga como dirección de 

notificaciones del señor RICARDO NUÑEZ el correo electrónico jnunez@granerocolombia.com, 

especificando claramente que dicho correo se había obtenido de su certificado de matrícula 

mercantil, aportando copia de su certificado donde se constata su correo para notificaciones 

judiciales. Con ello se cumplió con los requerimientos del artículo 8 del decreto 806 para validar la 

procedencia de la notificación por ese medio.  

 

ii. Se aportó constancia de notificación por correo electrónico (mensaje de datos) al señor JULIAN 

RICARDO NUÑEZ, remitida desde la cuenta del suscrito dany911220@hotmail.com hacia el correo 
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jnunez@granerocolombia.com, el día 10 de agosto de 2020, a la 13:49 horas, aportando constancia 

de notificación que obra a folio 6 del documento remitido, en el que se especifica y constata que se 

remitió: i) solicitud de prueba anticipada, ii) corrección de prueba anticipada, iii) auto 1084 

de 2020 por el que se fija fecha para la práctica de la diligencia, y en la que se establece un 

escrito aportando la información relevante frente a la citación de la audiencia.  

 

iii. Se aportaron las constancias de citación (folios 7 a 10) a los testigos llamados a declarar: 

CARLOS FERNANDO ERAZO RODRÍGUEZ, LUIS ALFREDO DIAZ, MILTON JAVIER 

SOLARTE y MANUEL MARCELINO MUÑOZ, especificando en el numeral 3 (página 1) 

del oficio de donde se obtuvieron los correos de cada uno de los testigos.  

 

Se tiene entonces que la notificación se surtió en debida forma, toda vez que:  

1. La notificación de la contraparte se hizo al correo electrónico especificado en su registro mercantil. 

 

2. Se acreditó de donde se obtuvo el correo de la contraparte aportando prueba al respecto y el 

juramento de donde se obtuvo se entiende hecho con el oficio remitido al despacho.   

 

3. Se constató que a la contraparte con la notificación se le aportó copia del auto a notificar y 

adicionalmente se aportó copia de la solicitud de la prueba, y la modificación de la solicitud de la 

prueba para que ejerza su derecho de defensa.  

 

4. Conforme a ello, el Juez está en la obligación de dar a la notificación los efectos que establece el 

artículo 8 del decreto 806 de 2020:  “La notificación personal se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación”, se aclara que la norma da por notificada a 

la parte dos días siguientes al envió del mensaje, la norma no exige ritualidades adicionales, como 

las que exige en el auto el despacho al suscrito como son: se envié acuso de recibido del correo, 

puesto que esto llevaría a que el decreto en mención, que pretende tomar medidas ante la 

propagación de CORONAVIRUS (Covid 19), resulte ineficaz, pues el acuso de recibido escapa a 

las facultades que tiene el emitente del mensaje y queda en disposición del destinatario, quien podría 

evitar todo tipo de notificaciones al no confirmar el recibido de los correos.  

 

De igual manera no está jurídicamente sustentado o valido lo que realizo el juzgado antes de la 

diligencia, quien a través de una de sus funcionarias y via telefónica solicitó desde el celular 

3004451411, solicitando que se confirme por parte del suscrito el recibo del correo por parte 

del demandado por teléfono o que se acredite que la contraparte recibió el mensaje de datos, 

exigiendo incluso notificación por aviso.  

 

5. Para el aporte del correo a notificar basta con el juramento de que esté constituye al demandado, 

juramento que se entiende realizado con la petición, por tanto no es plausible que el despacho exija 

cargas procesales extralegales, puesto que eso constituye una extralimitación de las facultades que 

tiene el juez como persona que dirige el proceso.  
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6. La referida notificación no vulnera el derecho de defensa de la contraparte, y el fundamento de que 

el señor JULIAN no actualiza su registro mercantil en el presente asunto no está fundado en 

derecho, toda vez que:  

 

i. Es obligación de él como comerciante validar la información que se tiene en el registro 

mercantil, en los términos que establece el artículo 19, 26 y 33 del código de comercio y el 

articulo 291 numeral 2 del CGP, por tanto para todos los efectos debe tenerse como válida 

la dirección electrónica consignada por él en su registro para notificaciones, el señor 

JULIAN RICARDO NUÑEZ no puede verse beneficiado por su propia negligencia al cumplir 

sus obligaciones como comerciante.  

 

ii.  El señor JULIAN tiene las facultades establecidas en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 

en caso de que estime que la notificación no se realizó en debida forma.  

 

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte 

que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al 

solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, 

además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del 

Proceso”. 

Así las cosas se tiene que el suscrito realizó válidamente la notificación de la contraparte y la citación de los 

testigos en los términos que establece el ordenamiento jurídico y como lo estableció el auto 1084 del 29 de julio 

de 2020 en el que se especificó claramente:  

“SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al demandado, la que también podrá surtirse con 

el envío de esta providencia como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 

suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad de previa citación o aviso 

físico o virtual, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 8º. del Decreto 806 de 2020. (la 

notificación corre a cargo del peticionario)”.  

No pueden exigirse solemnidades adicionales a las establecidas por el ordenamiento jurídico pues eso 

constituye una vulneración a mi representado de su derecho al acceso a la justicia, al debió proceso y a la 

igualdad.  

 

B. SOBRE NOTIFICACIÓN EN LOS TÉRMINOS QUE ESTABLECE EL CGP: Es cierto que el día 2 de 

febrero de 2020 el suscrito mediante oficio informó al juzgado que no fue posible notificar al demandado en 

las direcciones aportadas con la solicitud de la prueba anticipada, en el documento se expresó que la 

notificación se hiciera en la dirección la calle 8 número 4-29 locales 89 o 92 de la ciudad de Popayán, 

solicitando también el aplazamiento de la audiencia programada para el 6 de febrero de 2020.  

El despacho pese a las solicitudes realizadas el 6 de febrero expidió el auto de sustanciación número 193 

del 6 de febrero de 2020 en el que no consideró la modificación de la dirección, motivo por el cual se solicitó 

la corrección del auto,  el 26 de febrero de 2020 mediante auto 290 del 26 de febrero de 2020 el despacho 
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realiza la corrección del auto anexando la nueva dirección de notificaciones y fijando fecha para el 23 de abril 

de 2020.  

Los autos 193 del 6 de febrero de 2020 y el auto que corrige el anterior, auto 290 de 26 de febrero de 2020 

fueron debidamente notificados a la contraparte mediante citación para notificación personal y notificación 

por aviso como se acredita con documentos anexos, documentos que no se aportaron al despacho por 

cuanto: 

1. La notificación que debía surtirse era del auto  1084 del 29 de julio de 2020, por el que se estableció 

nueva fecha para la diligencia, toda vez que la anterior fecha no pudo realizarse la audiencia debido 

a la suspensión de términos judiciales.  

 

2. El suscrito quería garantizar la asistencia de la contraparte a la diligencia.  

 

3. La notificación por correo electrónico se hizo en debida forma.  

Así las cosas se tiene que la contraparte ya fue notificada de manera física y digital, aclarando que 

las dos notificaciones fueron realizadas en debida forma y que al juez no le ésta dado exigir requisitos 

u obligaciones no contenidos en la norma.  

IV. SOLICITUD 

 

1. Sírvase reponer para revocar el auto 1098 del 25 de agosto de 2020 y en consecuencia dese por 

notificado la contraparte de la solicitud de la presente prueba anticipada, considerando que la notificación 

del proceso se ha realizado en debida forma en los términos que establece el CGP (notificación personal 

y por aviso) y como lo establece el decreto 806 de 2020. 

 

2. Fíjese nueva fecha para la realización de la audiencia en la que se practiquen los testimonios.  

 

V. PRUEBAS 

Téngase como pruebas las obrantes en el expediente y las que se anexan al presente documento. 

Cordialmente: 

 

  

 

________________________________ 

EDWARD DANIEL MELO HORMAZA 

CC. 1.085.926.031 de Ipiales 

T.P. 273727 del C.S de la J.  

 

 

 






















