REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN - CAUCA

Popayan, Cauca, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: OSCAR ANDRES JOAQUI GARZON
Radicado: 190014003003-2022-00132-00

Viene a Despacho el memorial presentado por el abogado TULIO ORJUELA PINILLA, en
calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante el cual allega certificacion
emitida por la empresa de mensajeria “SERVIENTREGA”, para efectos de acreditar el
resultado de la diligencia de notificacion efectuada al sefior OSCAR ANDRES JOAQUI
GARZON, a la direccion CALLE 60DN # 3-04 de la ciudad de Popayéan, al respecto, el
Despacho estima que aun no se ha realizado la notificacion al ejecutado en debida forma, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., para lo cual, se haran las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Para el caso sub judice, en lo que atafie al trdmite de notificacion personal realizado por el
Dr. TULIO ORJUELA PINILLA a la direccion fisica CALLE 60DN # 3-04 del sefior OSCAR
ANDRES JOAQUI GARZON, se estima que la gestion no se ha realizado en debida forma,
por cuanto se advierte que, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sélo regla lo concerniente a
la notificacién personal de _manera _electrénica, sin embargo, en esta oportunidad la
notificacion se realiz6 a una direccion fisica, de forma que, la notificacion se hizo en contravia
y destendiendo los preceptos de Ley, de tal suerte que, si lo que se pretendia era hacer la
notificacion a una direccion fisica lo correcto era que la misma se realizara segun lo
dispuesto en los articulos 291, 292 y ss. del C.G.P., pero no, en lo reglado en la Ley 2213 de
2022.

En vista de lo anterior, en transandose de una notificacion personal realizada a una direccion
fisica, como ya se dijo, la gestion debia adelantarse en base a los requisitos que regulan los
articulos 291 y siguientes del C.G.P.

En suma, la confusién que genera el hacer una mixtura de la notificacion que regula art. 8 de
la Ley 2213 de 2022 al tergiversarlo con lo estipulado en los Art. 291 y SS del C.G.P., es una
situacion que se debe tener en cuenta como causal de una indebida notificacion, en tanto
gue esa situacion facilmente da lugar a que la parte a quien se esta notificando incurra en
error al momento de contabilizar el termino de traslado con el que se cuenta para contestar la
demanda, topa vez que el momento en que se empezaria a contar el termino al realizar la
gestion de notificacion seguin cada normativa, difiere drasticamente, se advierte que la
notificacién al demandado no puede dar lugar a la interpretacion en cuanto al momento en
gue empieza a correr el termino, pues esta situacion va directamente encaminada a hacer
incurrir en error a la contraparte, lo que no le permite ejercer de manera real el derecho a la
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defensa, pues al interpretar que la notificacion se esta realizando segun lo dispuesto en una
ley y no en la otra, daria lugar a que pueda producirse el vencimiento del término en base a
un error que conlleva un perjuicio grave para la parte, como lo es el no permitirle ejercer el
derecho de contradiccién, con consecuencias eminentemente nefastas, no es posible que se
avale la realizacion de una notificacién que genera tal grado de confusion.

Asi las cosas, se le requerird al apoderado judicial de la parte ejecutante para que en un
término de treinta (30) dias siguientes la notificacién por estado del presente auto, proceda a
acreditar en debida forma el cumplimiento de la carga procesal, en lo que concierne a
realizar la gestion de notificacion del demandando en debida forma, bien sea, conforme a lo
establecido en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, si la notificacion se va a realizar a una
direccién electronica, o conforme a los Arts. 291 y siguientes del C.G.P., si la notificacion se
va a realizar a una direccion fisica, so pena de dar aplicacién a lo previsto en el Articulo 317
del Codigo General del Proceso, en su numeral PRIMERO, decretando el DESISTIMIENTO
TACITO con todos los efectos juridicos que ello implica.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,
RESUELVE

REQUERIR a la parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, para que en un término
de treinta (30) dias siguientes la notificacion por estado del presente auto, proceda a
acreditar, en debida forma, el cumplimiento de la carga procesal, en lo relacionado con
realizar la gestion de notificacion al ejecutado en debida forma, bien sea, conforme a lo
establecido en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, si la notificacion se va a realizar a una
direccién electronica, o conforme a los Arts. 291 y siguientes del C.G.P., si la notificacion se
va a realizar a una direccion fisica, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el Articulo 317
del Cdédigo General del Proceso, en su numeral PRIMERO, decretando el DESISTIMIENTO
TACITO con todos los efectos juridicos que ello implica, conforme a lo expuesto en
precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

p/JB
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