REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN - CAUCA

Popayan, Cauca, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: SONIA PATRICIA ILLERA YANZA
Radicado: 190014003003-2019-00524-00

Se encuentra a Despacho el presente asunto para decidir, lo que en derecho corresponda,
sobre la aplicacién de lo dispuesto en numeral 2 del articulo 317 del Cdodigo General del
Proceso, que consagra la Terminacién por Desistimiento T&cito sin requerimiento previo,
para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la
parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales™

Actualmente, se encuentra regulado en el Art. 317 del Cédigo General del Proceso?, que
preve:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los
siguientes eventos:

2.Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego
Ortiz. Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA

2 Vigente a partir del 12 de octubre del afio 2012, de conformidad con lo previsto en el numeral 42 del Art. 627 del C.G.P.
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ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpiré los
términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento técito quedara terminado el proceso o0 la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera susceptible
del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable
en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de
las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacién
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito,
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial”

Por otro lado, se debe recordar que el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHO, en el
marco de Estado de Emergencia econémica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional,
expidio el Decreto 564 de 2020, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta
al pais por causa del Coronavirus COVID-19 y alli se adoptaron unas medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

“Articulo 1. Suspensién de términos de prescripciéon y caducidad. Los términos de prescripcion
y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia
penal.



Articulo 2. Desistimiento tacito y termino de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cadigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes despueés,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el
Consejo Superior de la Judicatura.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus facultades
constitucionales y legales expidio los ACUERDOS PCSJA20-11567 Y PCSJA20-11581 de
2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”y
“Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020” disponiendo:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio
de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que se trata de un proceso EJECUTIVO
SINGULAR, en el cual se dio la orden de llevar adelante la ejecucion el dia 21 de julio de
2020 y la dultima actuacion data del 28 de julio de 2020 cuando el Despacho emitio
providencia en la cual dispuso aprobar liquidacion de costas, sin que hasta el momento se
haya adelantado actuacion alguna.

Asi las cosas, en este evento el expediente permanecidé por mas de dos (2) afios en
Secretaria sin impulso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del CGP, en
concordancia con lo establecido en el Decreto 564 de 2020 del Gobierno Nacional y en
los ACUERDOS PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura. Por lo anterior, se configuran los requisitos para decretar el desistimiento técito,
al cumplirse objetiva y materialmente los presupuestos legales establecidos en la
disposiciones normativas, como quiera que con dicha figura se pretende la descongestion del
aparato jurisdiccional, la eficacia, economia y celeridad de los procedimientos judiciales y nos
encontramos frente a un proceso de caracter dispositivo, donde la actuacién procesal
pendiente le corresponde adelantarla al demandante, sin que exista razon plausible para que
el proceso continde sin una solucion definitiva, lo que da lugar a la terminacion de proceso en
los términos ya sefalados.

Por las razones expuestas, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con el numeral 2° del
Articulo 317 del CGP, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
BANCO FINANDINA S.A., identificado con Nit. No. 860.051.894-6 en contra de SONIA
PATRICIA ILLERA YANZA, identificada con C.C. No. 34.566.264, por las razones anotadas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. ADVERTIR que, como consecuencia del anterior pronunciamiento queda
TERMINADO este proceso.
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TERCERO. DECRETAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES que se
hubieren decretado en el presente asunto y que se encuentren vigentes. En caso de existir
embargo de REMANENTES poéngase a disposicion del Juzgado solicitante los bienes aqui
desembargados. Librense los oficios pertinentes a las autoridades a que haya lugar.

CUARTO. ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos presentados como base de
ejecucion, de conformidad con el articulo 116 del C.G.P, con la anotacion de que el presente
asunto terminé por aplicacion de la figura juridica del desistimiento tacito.

QUINTO. CUMPLIDO Ilo anterior, previas anotaciones de rigor y cancelacion de su

radicacion, archivese el expediente en los de su clase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

La Juez,

p/JB



