0
Popayan, marzo 9 de 2020 ﬁ% /(O.Li(\

Doctora

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal Reivindicatorio
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
Radicado No. 19001-40-03-003-2020-00010-00

DIEGO GERARDO LLANOS ARBOLEDA, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.537.204 de Popayan,
portador de la tarjeta profesional No. 43.555 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con oficina en Popayan, en la calle 4 No. 7 - 32
oficina 203, Edificio Los Ingenieros, con cormreo electronico:
diegollanosarboleda@hotmail.com, en mi calidad de apoderado judicial de
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.527.973 de Popayan, con oficina en esta ciudad en la
carrera 7 No. 1N - 28 oficina 707-708 del Edificio Edgar Negret Duefias,
correo  electronico:  chavesasociados.chaves@gmail.com, demandado
dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido,
el cual anexo, mediante el presente escrito y dentro de los términos legales,
me permito contestar la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS

EL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO. El sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, jamas adquirié para él las mencionadas acciones de dominio
porque él actué simuladamente. JOSE RENE CHAVES MARTINEZ jamas
compré la propiedad para él. El la compré para DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ y por lo tanto tiene pleno conocimiento que no es el propietario
real del inmueble, objeto de este proceso reivindicatorio, ni ha tenido su



posesién material, asi aparezca su nombre en la matricula inmobiliaria
expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan.

El verdadero poseedor material del bien inmueble en mencién es el sefnor
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.061.719.192 de Popayan, quien ostenta esa calidad desde
el aino 2007, fecha desde la cual ocupa el inmueble en forma publica,
pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno de ninguna ofra
persona, de lo cual tiene pleno conocimiento el demandante JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ.

Por lo tanto, es falso absolutamente lo que el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ manifestd en este numeral, al asegurar que mediante escritura
publica No. 2977 del 16 de octubre de 1992 de la Notaria Primera de
Popayan, adquirié parte de las acciones de dominio y posesiéon que tenia y
ejercia el sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ sobre el bien
inmueble objeto del litigio, esa escritura fue simulada.

Con la escritura citada solamente adquirié simuladamente, unas acciones,
concretamente las que DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ habia
adquirido de la sefiora JULIA CHAUX DE ROJAS, mediante escritura
publica No. 1569 del 14 de junio de 1991 de la Notaria Segunda de
Popayan, la cual se encuentra radicada en la anotacion No. 021 del
certificado de tradicion No. 120-8557.

Con posterioridad, también en forma simulada, DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ le transfiere otros derechos de cuota a JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, mediante escritura publica No. 830 del 29 de junio de 1999 de
la Notaria Tercera del Circulo de Popayan, tal como consta en la anotacion
No. 030 del Certificado de Tradicién mencionado.

En consecuencia, no fue solamente mediante la escritura publica No. 2977
del 16 de octubre de 1992 de la Notaria Primera de la Circulo de Popayan
que DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ le trasmitiera a JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ, en forma simulada, las acciones que tenia sobre el
inmueble objeto del litigio. Sin embargo, DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, en virtud de que estas negociaciones fueron simuladas, nunca



le entregé la posesién del bien inmueble a JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ. Este inmueble permanecié en su poder ya que él vivié en dicho
inmueble con su hijo DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ hasta el
afo 2007, fecha desde la cual, le cede la posesién del inmueble a DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ quien adquirié la calidad de poseedor
material del inmueble y lo tiene en su poder con animo de seiior y duefio.

En este inmueble vivia, antes y después de la venta simulada de sus
acciones DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ con DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ, en virtud de la posesion material que tenia del
inmueble. Con posterioridad, concretamente en el afo 2007, DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ cede la posesion del inmueble y se pasa a
vivir a la carrera 16 No. 18N - 197 del barrio Campamento de la ciudad de
Popayan, quedando como unico poseedor DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ quien vive actualmente en el inmueble, se ha encargado desde
esa fecha de su conservaciéon y de su mantenimiento, paga los servicios
publicos, paga los impuestos, sin reconocer dominio ajeno de nadie, mucho
menos de JOSE RENE CHAVES MARTINEZ quien falsamente manifiesta
ante un despacho judicial, Juzgado Primero Municipal de Pequeiias Causas
y Competencias Mltiples de Popayan, bajo radicado No. 19001-41-89-001-
2019-00103-00, que es arrendador de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
con quien nunca ha celebrado esta clase de contrato. Estos gastos en los
que incurre DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ como poseedor no
los hace por ningun acuerdo con el demandante, tal como falsamente lo
manifiesta en la demanda.

EL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. La alusién que hace la parte
demandante en éste hecho, relacionada con el proceso de venta de bien
comun y la posterior venta de las acciones de DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ fue simulada.

DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ sigui6 siendo el propietario y
poseedor del inmueble objeto del litigio. Nunca le entregé a JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ la posesion material. Esta posesion la mantuvo
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ hasta el afio 2007, fecha en la cual
dejé de vivir en ese apartamento, quedando su hijo DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ como poseedor material del mismo. Su posesion ha



sido publica, continua, pacifica y frente a todo el mundo aparece como el
unico y verdadero dueiio.

Mediante declaracion extraprocesal, ante la Notaria Segunda del Circulo de
Popayan, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, bajo la gravedad del
juramento, manifestd falsamente que tenia un contrato verbal de
arrendamiento celebrado con DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, lo cual
pretende desconocer en este proceso, incurriendo asi en un fraude
procesal, ya que el proceso reivindicatorio procede contra el poseedor y no
contra el arrendatario. Es inexplicable que JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ inicie simultaneamente dos procesos contra DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ. El primer proceso es uno de Restitucion de Inmueble
Arrendado, en el cual aporté una declaracién extrajuicio, donde bajo la
gravedad del juramento manifestdé que tiene celebrado un contrato de
arrendamiento con DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y otro es una
accion reivindicatoria donde manifiesta que DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ es poseedor material del mismo inmueble. Lo anterior es un
absurdo juridico. Estas dos figuras, la del arrendatario, que es un mero
tenedor y la de poseedor, que es un derecho real sobre un inmueble, son
incompatibles. DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no puede ser a la vez,
arrendatario y poseedor. Ahi hay una mentira flagrante.

EL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. El sefior VICTOR
HUGO VIVAS RAMOS transfiri6 su derecho de cuota a MONTSERRAT
TORNE PEREZ y posteriormente MONTSERRAT TORNE PEREZ le vendid
a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, lo cual es cierto. Pero JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ, nunca compré para él. El compré esas acciones, con
pleno conocimiento de que las adquiria para DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, quien fue el que le suministré el dinero para efectuar dicha
negociacion. Esta fue una negociacion simulada, razén por la cual, DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ, nunca le entreg6 la posesion del inmueble.

EL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. Nunca ha habido un acuerdo entre
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
para la entrega de la posesion material del inmueble a cambio de que éste
ultimo se hiciera cargo de los servicios publicos y los impuestos del mismo.
Tampoco es cierto que haya exigido en varias ocasiones la entrega material



del inmueble, por cuanto él tenia pleno conocimiento de que no era
propietario, de que todas esas negociaciones fueron simuladas.

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, actia en forma dolosa,
premeditada y de mala fe, ya que él tiene conocimiento pleno que ese
inmueble no es suyo, asi aparezca como propietario en el certificado de
tradicion. Igualmente, tiene pleno conocimiento de que los negocios en
vitud de los cuales aparece como titular de dicho inmueble fueron
simulados. El sabe que nunca obtuvo la posesion, precisamente por la
simulacién de la trasferencia de las acciones, por tanto, JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ sabe que no puede venir a solicitar judicialmente la
reivindicacién de un inmueble que no es de su propiedad. Mas aun, él tiene
pleno conocimiento de que ese inmueble se encuentra en poder de DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, razén por la cual resulta inexplicable
que inicie una accion contra quien no se encuentra en posesion del mismo.
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no esta cometiendo ningtin abuso, tal
como falsamente lo manifiesta el demandante. Quien actia en forma dolosa
y de mala fe es JOSE RENE CHAVES MARTINEZ.

EL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO. JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
no es el propietario real y nunca ha sido poseedor material del inmueble
objeto de este proceso. Es absolutamente falso que DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ tenga en la actualidad, de manera arbitraria la
posesion del mismo y mucho menos que él manifieste de manera publica
que ostenta la calidad de duefio del inmueble. DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, no tiene la posesion del inmueble, objeto de litigio, en este
momento. El la tuvo inicialmente. Pero nunca entré en posesion de ese
inmueble en forma irregular. Esta posesion la cedié a su hijo DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, sin oposicion de nadie, sin uso de la
violencia, sin artimafas ni argucias, sin engafios de ninguna naturaleza, sin
presiones a ninguna persona. De modo que sorprende que el demandante
manifieste que la posesién de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ es de
mala fe, cuando él, en primer lugar, no la tiene, pero que cuando la adquirié
inicialmente, en virtud de una compraventa legal de derechos, a través de
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ quien adquirié simuladamente para él, lo
hizo en forma legal, y en segundo lugar, que cuando la cedid, lo hizo de
manera pacifica sin violacién de ninguna norma legal. Al respecto, llama la



atencién, que la parte demandante haga esta afirmacion, ya que dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado que el mismo demandante
instauré contra DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, el cual se adelanta
ante el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Popayan, bajo radicado No. 19001-41-89-001-2019-00103-00,
se le hizo saber que la posesion la tiene DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ. También es absolutamente falso que entre JOSE RENE y
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ se haya pactado algo. El sefior JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ tiene pleno conocimiento de que ese inmueble
no es de él, igualmente, tiene pleno conocimiento que DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ no es actualmente el poseedor del inmueble objeto de
este litigio, razon por la cual hablar de la mala fe de quien no tiene ningun
interés en este proceso es totalmente absurdo. DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ no ha pretendido ni pretende alegar Prescripcion adquisitiva de
dominio en este proceso.

EL HECHO SEXTO. Debe constar en el proceso.

DE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
interpuesta en contra de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, por varias
razones: 1. Porque JOSE RENE CHAVES MARTINEZ jamas ha sido
propietario del inmueble objeto de éste proceso. Todas las escrituras
mencionadas en los hechos de la demanda, fueron simuladas. JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ jamas comprd para él los derechos de propiedad. El
actuaba simuladamente y adquirié para DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, razén por la cual nunca se le entregé la posesion, la cual
estuvo inicialmente, desde 1990 hasta el afio 2007 en su poder, fecha en la
cual le cede la posesion a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ. 2.
Porque DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, no es actualmente el
poseedor del inmueble objeto de este proceso reivindicatorio. 3. Porque el
poseedor material del inmueble objeto de este proceso es el sefior DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, de lo cual el demandante tiene pleno
conocimiento. 4. Porque entre mi poderdante y JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ nunca se ha realizado una negociacion real respecto al
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 120-8557 de la Oficina



de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan. Las escrituras publicas
relacionadas en el certificado de tradicion fueron simuladas, razén por la
cual el inmueble objeto de este litigio jaméas ha estado en posesion de JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no
es el propietario real del inmueble, no ha ejercido actos como sefior y
dueio. El verdadero poseedor material del mismo es DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ, quien desde el afio 2007 ha ostentado dicha calidad
de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno.

Todos los hechos y todas las pretensiones de la demanda son falsas. Por lo
tanto, respetuosamente solicito se condene al sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, demandante dentro de este proceso, al pago de costas y
perjuicios y se le compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacién por
los delitos en que ha incurrido al pretender engaiiar e inducir al error a la
sefiora juez para obtener una sentencia favorable con la cual afecte
economicamente y en forma ilicita a mi poderdante y obtenga asi, un
incremento patrimonial injustificado.

DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES:

De conformidad con lo estipulado en los articulos 269 y 270 del Coédigo
General del Proceso, tacho de falsas las escrituras publicas referidas y
aportadas por la parte demandante junto al escrito de demanda. Todas las
escrituras publicas mencionadas en la demanda, con las cuales JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ asegura haber adquirido la propiedad del
inmueble objeto de este proceso son simuladas. Su contenido es falso asi la
firma corresponda a las personas que participaron en esa actuacién notarial.
El demandante tiene pleno conocimiento de que nunca adquirié la
propiedad para él. El adquiri6 para DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ,
con recursos de éste, razén por la cual nunca tuvo la posesion del inmueble.
Esta estuvo en poder de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ desde 1990
hasta el afio 2007, fecha en la cual le cede voluntariamente su posesion a
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, quien es el actual poseedor.

Téngase como pruebas de la tacha los testimonios que se solicitan con la
contestacion de la demanda.



EXCEPCIONES DE MERITO
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ ni es poseedor del inmueble objeto de
este proceso reivindicatorio, ni es arrendatario de JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, tal como lo asegurd el mismo demandante, bajo la gravedad
del juramento, en la demanda que le interpuso por restitucion de inmueble
arrendado. Ninguna sentencia que ordene a DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ la restitucion del inmueble objeto de este proceso podra
cumplirse, por cuanto el inmueble se encuentra en poder de otra persona.
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no tiene la calidad de poseedor que
se requiere para adelantar en su contra una accion reivindicatoria, ni tiene
en su poder el inmueble objeto de éste proceso.

El demandante tiene pleno conocimiento de que la posesion material del
inmueble la tiene DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.061.719.192 de Popayan, desde el afio
2007, hace mas de diez (10) afios, fecha en la cual se la cedié DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ. Igualmente, dicha circunstancia fue
manifestada dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado que
adelanta el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ en contra de mi
poderdante, sobre el mismo inmueble, ante el Juzgado Primero Municipal
de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Popayan, bajo radicado
No. 19001-41-89-001-2019-00103-00.

En consecuencia, mi poderdante DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no
puede ser parte demandada dentro de este proceso, por cuanto, como se
ha reiterado, la posesion material del inmueble la ostenta DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, desde el afio 2007, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida.

Respetuosamente solicito tener como pruebas de esta excepcion las
aportadas en la presente contestacion.

Sirvase, sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.



2. CADUCIDAD DE LA ACCION Y PRESCRIPCION DEL DERECHO:

DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ es el verdadero propietario del
inmueble objeto de éste proceso, porque adquirié la propiedad a través de
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, quien actué simuladamente en la
compra de dicho inmueble. En consecuencia, asi aparezca en las escrituras
y en el certificado de tradiciébn como titular del dominio JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ, el verdadero propietario es DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ.

La posesion material del inmueble, objeto de éste proceso, estuvo en poder
de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ entre 1990 y el afio 2007, fecha en
la cual se la cede a DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ.

Por lo tanto, DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, lleva trece (13)
anos de poseedor a nombre propio y ninguna persona, después de
transcurrido este tiempo, puede intentar una accién judicial para reivindicar
un inmueble del cual no tiene la posesion y mucho menos una persona que
no es la verdadera propietaria, ya que la accion reivindicatoria la tiene el
propietario del inmueble. Mas aun, al actual poseedor, se le debe sumar la
posesion del anterior, razones por las cuales caducé la oportunidad
procesal para solicitar la reivindicacion de un inmueble que se encuentra en
posesion de otra persona.

El demandante ha manifestado que nunca tuvo la posesiéon y haciendo
alusion a un falso acuerdo, no la detentd porque supuestamente el
poseedor se habia hecho cargo de los servicios publicos y los impuestos, lo
cual es falso. Pero lo rescatable, es que el mismo demandante manifiesta
que nunca ha tenido la posesion del inmueble.

Sirvase, sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.



LLAMAMIENTO AL POSEEDOR Y TENEDOR

De conformidad con el articulo 67 y 72 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito vincular de oficio a este proceso al sefior DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.061.719.192 de Popayan, domiciliado en la calle 7N No. 7-84, barrio
Belalcazar de la ciudad de Popayan, quien tiene la calidad de poseedor
material del inmueble objeto de litigio, desde hace mas de diez (10) arios.

Aporto las pruebas sumarias de su calidad de poseedor.

Igualmente, solicito vincular dentro de este proceso a MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.061.750.050 de Popayan, domiciliada y residente en esta ciudad en la
calle 6A No. 2-37, barrio Loma de Cartagena, quien tiene la tenencia del
local comercial ubicado en el inmueble objeto de este litigio, en virtud de
contrato de arrendamiento celebrado con su verdadero poseedor material
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ. Para tal fin, aporto el contrato
de arrendamiento y el certificado de matricula mercantil de persona natural
y de existencia y representacion legal expedido el 9 de marzo de 2020 por
la Camara de Comercio del Cauca, donde consta que en el inmueble objeto
del litigio funciona el establecimiento de comercio denominado “Barberia
Norte Popayan” de propiedad de MARIA CAMILA GARCIA CHAVES.

PRUEBAS
A) DOCUMENTAL APORTADA:
Solicito a la sefiora Juez, se sirva tener como pruebas las siguientes:

e Declaracion extraprocesal rendida por JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ ante la Notaria Segunda del Circulo de Popayan, donde
afirma bajo la gravedad del juramento que tiene celebrado con el
demandado un contrato de arrendamiento del inmueble objeto de este
proceso. En dos (2) folios.

e Copia simple de la minuta de demanda, del auto admisorio y de la
contestacion dentro proceso de restitucion de inmueble arrendado,
adelantado por JOSE RENE CHAVES MARTINEZ en contra de DIEGO



FELIPE CHAVES MARTINEZ ante el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Popayan, bajo radicado
No. 19001- 41-89-001-2019-00103-00. Asi como el registro del proceso
en la pagina de la rama judicial. En treinta y nueve (39) folios.

Contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la carrera 8
No. 7N-02 Barrio Belalcazar de la ciudad de Popayan, suscrito entre
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA
CHAVES, del 01 de septiembre de 2015. En dos (2) folios.

Certificado de matricula mercantil de persona natural y de existencia y
representacion legal expedido el 9 de marzo de 2020 por la Camara de
Comercio del Cauca, de MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, en donde
consta que es propietaria del establecimiento comercial “Barberia Norte
Popayan” y que el mismo esta ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 Barrio
Belalcazar de la ciudad de Popayan. En dos (2) folios.

Declaracidon extraprocesal rendida por el sefior HERLEIN COLLAZOS
MUNOZ. En dos (2) folios.

Declaracion extraprocesal rendida por FRANCISCO JAVIER MORALES
ORTIZ. En dos (2) folios.

Denuncia penal interpuesta por DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ en
contra de los sefiores JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DARIO
MOSQUERA MOSQUERA ante la Fiscalia General de la Nacion. En
cuatro (4) folios.

B) PRUEBA TRASLADADA:

Sirvase, sefiora Juez oficiar al Juzgado Primero Municipal de Pequerias
Causas y Competencias Multiples de Popayan, donde cursa el proceso
de restitucion de inmueble arrendado, adelantado por el sefior JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ en contra de DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ, para que con destino a este proceso, se remita copia
integra y completa de todas las actuaciones adelantadas en el
expediente bajo radicado No. 19001- 41-89-001-2019-00103-00.



C) PRUEBA TESTIMONIAL.:

e Sirvase citar y hacer comparecer a las siguientes personas: 1. Lyda
Eugenia Chaves Martinez, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.527.368 de Popayan. 2.- Claudia Patricia Chaves Martinez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.701 de Popayan. 3.-
Beatriz Oliva Chaves Martinez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.541.557 de Popayan. 4.- Maria del Mar Chaves Chavarro,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.321.453 de Popayan. 5.-
Rubén Dario Grueso Garcés, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.301.597 de Popayan. 6.- Esneda Ordofiez Astaiza, identificada
con la cédula de ciudadania No. 34.566.528 de Popayan, para que
declaren en este proceso sobre los hechos que sirven de fundamento a
la presente contestacion, a las excepciones formuladas y en particular
sobre la posesion del inmueble ubicado en Popayan en la carrera 8 No.
7N-02 y/o Calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de la ciudad de Popayan.
*Si saben y les consta quien es el propietario del inmueble ubicado en
carrera 8 No. 7N-02 y/o Calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de la ciudad
de Popayan. *Si saben y les consta quien es el poseedor material del
inmueble ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 y/o Calle 7N No. 7-84 barrio
Belalcazar de la ciudad de Popayan. *Si saben y conocen sobre las
negociaciones juridicas celebradas entre JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, por las cuales
aparece el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ en el certificado de
tradicion como propietario.*Si saben y les consta quien usa el inmueble,
quien lo habita, quien lo utiliza, quien lo mantiene, quien paga los
impuestos, quien paga los servicios, quien lo conserva, quien ha
realizado mejoras sobre el inmueble, si una parte del inmueble se
encuentra en arrendamiento, quien es la arrendataria, a quien le paga el
arrendamiento. *Si saben y les consta cual es la relacion juridica que
existe entre MARIA CAMILA GARCIA CHAVES y DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ respecto al bien inmueble ubicado en carrera 8
No. 7N-02 y/o Calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de la ciudad de
Popayan. *Si tienen conocimiento de un establecimiento de comercio
que funciona en dicho inmueble.

Los anteriormente mencionados podran ser citados por mi conducto en la
Calle 4 No. 7 - 32 oficina 203 Edificio Los Ingenieros de la ciudad de



Popayan, para lo cual ruego a Usted me sean entregadas las respectivas
boletas de citacion.

D) INSPECCION JUDICIAL:

o Sirvase decretar y practicar una inspeccion judicial sobre el predio objeto
de este proceso, con la intervencion de un perito, con el objeto de
establecer:

1.- La posesion que ejerce DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ.

2.- Tiempo de ejercicio de dicha posesion.

3.- Mejoras construidas y su valor.

4.- Quien habita en dicho lugar.

5.- Que parte del inmueble se encuentra arrendado y a quién.

6.- A quién le pagan arrendamiento por el establecimiento de
comercio que funciona en dicho lugar.

Las que su despacho considere y el suscrito formulen al momento de la
diligencia.

ANEXO:

o Poder debidamente autenticado y conferido por DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ al suscrito abogado. En dos (02) folios.

e Las relacionadas en el acapite de Pruebas, literal A Documental
Aportada.

NOTIFICACIONES

o El suscrito abogado podré ser notificado en la Calle 4 No. 7 - 32
oficina 203 Edificio Los Ingenieros de la ciudad de Popayan. Correo

electronico: diegollanosarboleda@hotmail.com

e El demandado DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, podra ser
notificado por mi conducto o en la carrera 7 No. 1N - 28 Oficina 707 -
708 edificio Edgar Negret Dueiias de la ciudad de Popayan (Cauca).



Tel: 8202266 - 3007793371. Correo electroénico:
chavesasociados.chaves@gmail.com

¢ El Demandante JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, tal y como obra
en el expediente, podra ser notificado en la calle 3 No. 5-56 oficina
105 Edificio Colonial de la ciudad de Popayan. Correo electrénico:

chf@hotmail.com

De la sefiora-duez, atentamente,

A

DIEGO GERARDG LLANOS ARBOLEDA
C.C. No. 10.5637.204 de Popayan
T.P. No. 43.555 del C.S.J.
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Abogados Consultores
Serior(a):
e WJUBZ.-CIVIL-MUNICIPAL DE POPAYAN (RTQ) - ———
E. S. D.

REF. DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ CONTRA DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ

ANA MARIA ROJAS GIRALDO, mayor de edad, y vecina de esta Ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogada
titulada y en ejercicio, obrando como apoderada del sefior JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ idegtificado con cedula de ciudadania No.
10.528.990 de Popayan (C) y, conforme al poder que adjunto, me
permito presentar DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO en contra del sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
identificado con c.c. 10.527.973 de Popayan, la cual sustento en los
siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ propietario del siguiente
bien inmueble ubicado en barrio Belalcazar-calle 7N #7-84, carrera 8N°
7N-02 de la ciudad de Popayan identificado con matricula inmobiliaria
N° 120-8557 y cédigo Catastral: 010201320001000 sus linderos son:
por el NORTE, en 8.35 metros con casa numero 1 del conjunto
residencial Belalcazar, pared de ladrillo medianera de por medio, por el
ORIENTE en extensiéon de 4.80 metros con apartamento #1-1 del
conjunto residencial Belalcazar, pared de ladrillo medianera; por el
SUR, en extensién de 8.35 metros dando frente a la calle 7. NORTE y
por el OCCIDENTE, en extensién de 4.20 metros con la carrera 8.-

TRADICION: El inmueble antes descrito pertenece al sefior JOSE RENE
CHAVES MARTINEZy fue adquirido mediante compraventa de derechos
- de cuota, venta aquella donde el comprador queda como propietario de
todo el inmueble, bajo escritura N° 2977 de 16 de octubre de 1992 ante

la Notaria Primera de Popayan.

“i

" Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 Edificio Colonial Tel; 8242453-8243535 Fax 8224313 Popayan (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
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Abogados Consultores

SEGUNDO: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ propietario del anterior

- ————=—inmueble;-celebro-contrato-verbal con-el-sefior-DIEGO-FELIPE-CHAVES ..
MARTINEZ, identificado con C.C. N° 10.527.973 de Popayan, contrato

este que celebro hace més de cinco afios con los siguientes canones de
arrendamiento, $ 600.000 para el afio 2014; $700. 000 para el 2015,

$ 800.000 para el 2016, $900.000 para el 2017 y $1.000.000 para el

2018, contrato este celebrado por el término de un ario prorrogable por

el mismo término, y que en la actualidad el demandado sefior CHAVES
MARTINEZ, continua en tenencia del inmueble.

TERCERO: El arrendatario, sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
identificado con C.C. N° 10.527.973 de Popayan, desde el 01 de enero
de 2015 no ha cancelado los canones de arrendamiento, situacién que
lo constituye en mora.

CUARTO: En atencién a la mora en el pago de los canones de
arrendamiento, mi poderdante el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ me ha conferido poder especial para que inicie, tramite y
lleve hasta su culminacién Proceso de Restitucion de Inmueble
Arrendado en su nombre, por lo que ruego sefior (a) Juez reconocerme
personeria.

PRETENSIONES

Los hechos anteriormente enunciados, son mas que suficientes para
solicitarle al Sefior (a) Juez lo siguiente

PRIMERO. Se declare terminado €l contrato verbal de arrendamiento
celebrado entre mi poderdante el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ y el seiior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ identificado
con C.C. 10.527.973 de Popayan, del bien inmueble en mencién,

“ubicado en barrio Belalcazar-calle 7N #7-84, carrera 8N° 7N-02 de la
ciudad de Popayan, y matricula inmobiliaria N° 120 -8557 por la mora
en, el pago de los canones de arrendamiento desde el O1 de enero de
2015, y en consecuencia se ordene la entrega del predio.

&

" Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 Edificio Colonial Tel: 8242453-8243535 Fax 8224313 Popayan (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
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SEGUNDO: Se condene al demando al pago de las costas y gastos que

-—-=ge-oFiginen-en-cl-presente-proceso:—~

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Art. 82 al 84, art. 368 al 373 y 384 del C.G.P, y las normas
pertinentes del Codigo de Comercio.

COMPETENCIA

Es usted competente sefior (a) Juez, teniendo la naturaleza del asunto,
la ubicacién del inmueble arrendado y el domicilio de los demandados.

ANEXOS
Me permito anexar lo siguiente:
1. Poder para actuar.

2. Declaracion extra juicio del sefior DARIO MOSQUERA
MOSQUERA, para acreditar la existencia del contrato entre las partes

] en litigio.
3. Certificado de Tradicion Bien Inmueble con Matricula
» Inmobiliaria N° 120 - 8557

4. Copia de la demanda para el archivo del juzgado y traslado a la
parte demandada, de igual manera me permito anexar mensaje
de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los
demandados

NOTIFICACIONES

DEMANDANTES: Mi poderdante y la suscrita podran ser notificados en
mi oficina, ubicada en la calle 3 No 5-56 oficina 105 Edificio Colonial

de Popayan (Cauca), correo electrénico chfabogados@hotmail.com
Teléfono: 8243535

¥

Calle 3 No. 5-56 Ofi cina 105 Edificio Colonial Tel: 8242453-8243535 Fax 8224313 Popayan (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Vaile del Lili ~ Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali v)
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Abogados Consultores

DEMANDADOS: Al demandado sefior DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ identificado con C.C. N°10. 527.973 de Popayéan, en la
direccidon del inmueble referenciado, carrera 8. 7-02 Norte, barrio
Belalcazar-calle 7N #7-84, carrera 8N° 7N-02- apartamento en la
ciudad de Popayan o en su defecto en el edificio EDGAR NEGRET
DUENAS carrera 7 N° 12 N -28 oficina 707 - 708 teléfono 820 2266
correo electrénico chavesasociados.chaves@gmail.com

Del senior Juez, atentamente;

S GIRALDO
.151.957.631 De Cali
14.798 del C.S.J

ANA
C.C. No.
T.P No.

Popayan, Enero de 2019

‘Calle 3 No. 5-56 Oficina 105 Edificio Colonial Tel: 8242453-8243535 Fax 8224313 Popayan (C)
Carrera 100 No. 11-90 Oficina 503 Torre Valle del Lili - Holguines Trade Center Tel: 3314569 Cali (V)
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Abygadas Consaltores
Serior(a):
s JUEZ CIVID MUNICIPAL DE POPAYAN (RTQ) — — ===
E. S. D.

REF. DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ CONTRA DIEGO FELIPE CHAVES

MARTINEZ

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, mayor y vecino de este municipio,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, por medio del
presente me permito manifestar a Usted, que otorgo poder especial, amplio
y suficiente a la Dra. ANA MARIA ROJAS GIRALDO, abogada titulada y en
gjercicio, para que inicie y lleve hasta su terminaciéon demanda de
RESTITUCION DE BIEN INMUBLE ARRENDADO, inmueble este ubicado en
el barrio Belalcazar-calle 7N #7-84, carrera 8N° 7N-02 de la ciudad de
Popayén, identificado con matricula inmobiliaria N° 120-8557 y cédigo
Catastral: 010201320001000 alinderado de la siguiente manera: por el
NORTE, en 8.35 metros con casa numero 1 del conjunto residencial
Belalcazar, pared de ladrillo medianera de por medio, por el ORIENTE en
extensién de 4.80 metros con apartamento #1-1 del conjunto residencial
Belalcazar, pared de ladrillo medianera; por el SUR, en extensién de 8.35
metros dando frente a la calle 7. NORTE y por el OCCIDENTE, en extension
de 4.20 metros con la carrera 8.- en contra del arrendatario DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ identificado con C.C. 10.527.973 de Popayan, en
atencién a la mora en el pago del canon de arrendamiento.

En consecuencia mi apoderada queda ampliamente facultada para contestar
la misma, interponer recursos, solicitar nulidades, proponer excepciones,
incidentes, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, conciliar y en fin,
adelantar todo aquello que sea necesario en defensa de mis intereses.

Del sefior Juez, atentamente;
Ly TR S

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
C.C. Nro. 10.528.990 de Popayan

S Acepto,

ANA MARIA GIRALDO
C.C. No 1.151.957.631 de Cali
T.P. No. 314.798 del C.S.J.

Popayan, Enero de 2018
Calh: 3 No. 3-36 (Qficing 105 Fdificig Coloial Tel: 3242433 - Telefux:8243335 Popuaydn o
Carrira HE) No. 11-9 Oficiua 303 Torre Valle dei Lilr - Holguines irade enrer Tel: 3318369 uli (19
3 Carrere {4 Ko 7578 Ouzemies INS1T0T Pasen dell Fage Tel 33NFT Bogord 10,
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" "DECLARACION DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 1557 DE 1989

ACTA

"7 Enla Ciudad de Popayén Capital del Departamento del Cauca, Republwa De Colamb:a a
los Diecisiete (17) dias del mes de Diciembre del afio Dos Mil Dieciocho (2018) ante mi,
MARIA DEL ROSARIO CUELLAR DE IBARRA, Notaria Segunda‘del Circulo Notarial de
Popayan, comparecio: Dario Mosquera Mosquera, con el fin de suscribir la presente acta
de declaracién extraprocesal, quien bajo la gravedad del juramento manifesté: es mi
nombre como queda dicho en esta diligencia, natural y vecino de Popayan Cauca,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 6.067.723 expedida en Cali, residente en la
Carrara 36 D #12-10 Bamio Los Campos de Popayan Cauca, de estado civil: Casédo,
Ocupacion: Constructor. Sin impedimento de ley para declarar, acto seguido confinuo
exponiendo: Declaro que se conozco al Doctor Jose Rene Chavez Martinez, identificado
con cedula de -ciudadania No. 10.528.990 expedida en Popayén, desde hace
aproximadamente treinta (30) afios, lo he conocido como empleado publico, personero
Municipal, y como abogado, per lo.cual puedo cerdificar.que es una persona honesta y con
1a capacidad de identificarse, presentar cualquier tipo de juicio o contrato dando su buena
imagen de cumplimiento, debido a la cercania de la amistad que tengo el conocimiento que
el sefior Jose Rene Chavez Martinez, celebro contrato de arrendado de un apartamento,
bien inmuseble al sefior Diego Felipe Chaves, identificado con cedula de ciudadariia No.
10.527.973 expedida en Popayén, apartamento este ubicado en la carrera 8 #7N-02 y Calle
7 N #7-84 Barrio Balcézar de la ciudad de Popayén, con escritura publica No. 1569 del 14
junio 1991, de la Notaria Segunda de Popayén, y matricula inmobiliaria 120-8557, con
linderos por el norte en 8.35 metros con casa No. 1 del conjunto residencial belalcazar,
pared de ladrillo mediante de por medio, por el oriente en extension de 4.80 metros, con
apartamento 1-1 del conjunto residencial belalcazar, pared de ladrillo mediante; por el sur
con extensidn 8.35 mitros dando frerté a ia calle 7 Norte, y por él becidente en extension
de 4.20 metros con la carrera 8, nomenclatura dada en escritura 3382 del 10 de diciembre
de 1985, Notaria Primera de Popayan hace més de quince (15) afios, estaba arrendado al
sefior Diego Felipe Chaves, tengo conocimiento que de que los canones de arrendamiento
para el afio 2014 de seiscientos mil pesos ($600.000), para el aftos 2015 setecientos mil
. pesos ($700,000), para el2016 ochocientos mil pesos ($800,000), para el 2017 novecientos
@y il pesds ($900.000), y para el 2018 Un Thillén de pasos ($1.000.000); Pero de 1a misma
manera tengo conocimiento de que el sefior Diego Felipe Chaves, no cancela los cénones

de arrendamiento desde hace aproximadamente desde hace siete (07) u ocho (08) afios,
como conozco el inmueble consta de dos plantas donde en el primer piso consta de un local
comercial, y el segundo piso un aparta estudio. Es toda mi declaracién. Esta declaracion se
rinde con €l fin de adelantar trédmites legales ante el Juzgado. El (los) declarante (s)
manifiesta(n) que conoce(n) el contenido de! D. No. 019 de enero 10 de 2012 en cuanto a
las declaraciones extra juicio como también que ha(n) leido con cuidado su declaracién, y
que es (son) consciente(s) de que la Notaria no acepta Cambios después de que la
declaracién sea firmada por el(los) interviniente(s) y por la Notaria. Es toda mi declaracién.
No siendo ctro el ohjeto de la presente diligencia se firma como aparece por quienes en ella

intervinieron.

Derechos Notariales $ 12.700.00 Resolucién 0858 del (31) de Enero 2018
Identificacién biométrica $ 3.000.00

IVA $ 2.869.00

Notana Segunda del Circulo Notarial de Popayén
Calle 3 No 8-36 Tel 8333038 email notaria2popayan@gmail.com



17288
En la ciudad de Popayan, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil dieciocho {2018), en 1a Notarfa Dos (2) del Circulo de Popayén, comparecié:
DARIO MOSQUERA MOSQUERA, identificado con Cédula de Ciudadénia/NUl_P #0006067723. -

209v9fcan8:d
-------- Firma autdgrafa mmmmm—-e 17/12/2018 - 10:55:15:121 .

Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. '

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal reiac:ohado con la proteccion de sus
‘datos ‘personales .y las politicas de - segm;dad de -la informaci6n establecidas ‘porla Registradurfa
Nacionat del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso ACTA, rendida por el compareciente.

MARIA DEL ROSAR!O CUELLAR DE {BARRA
Notaria dos (2) del Circulo de Popayén

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccidn: 209vSfcan8zd
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Ref.  PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO Nro. 2019-00103-00
Dfte.: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
D/do.: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

NOTA A DESPACHO: Popayan, Cauca, 23 de Abril de 2019. En la fecha pasa a la mesa de la
sefiora Juez el presente asunto, informandole que nos correspondio por reparto. Va para decidir
sobre su admisién, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

El Secret%z'. e @v\a (
GERMAN M. BALCAZAR RAMIREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA ;

,.5«‘,3\

' Q Kﬁ s
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN — CAUCA

AUTO No. 1095
Popayan, veintitrés (23) de Abril de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, y previa su verificacion, procede el Despacho a resolver
sobre la viabilidad de admitir o proceder como corresponda frente a la demanda de la referencua,
previas las siguientes, . i ;

. t ; *

‘ CONSIDERACIONES S {* :
;JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, identificado con la cédula de c:udadam’a Nro. 10.528.990,
‘actuando a3 través de apoderado judicial, presento demanda de Restitucién de Inmueble
i Arrendado, en contra de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ identificado con la cedula de
u:uudadama No. 10.527.973, con el objeto de que se declare "terminado el contrato de
' arrendamiento verbal celebrado entre la partes, sobre el bien mmueble ubicado en la CALLE 7 N
:;No 7-84 - CARRERA 8N No. 7N-02 de la ciudad de Popayaq, cuyos linderos y demas
+ especificaciones se indicaron en los documentos anexos a la demanda igualmente solicito, se

' ordene a los demandados a Restituir el bien y se los condene al pago de las costas y gastos del’

{ proceso.
l
Ahora bien, como la cuantia no supera los 40 SMLMV (minima cuanna) y el bien se encuentra
ubicado en Popayan, el Despacho es competente para conocer del pr&sente asunto a la luz de los
« articulos 17 numeral 1°, 26 numeral 6° y 28 numeral 7° del Codigo General del Proceso.

\"'
' "y

_ Finalmente debe indicarse que en el caso sometido a estudio, se uene que se encuentran reunidos

+ los requisitos legales y por lo tanto deviene la: ADMISION de la’demanda de Restitucion de
- Inmueble’ Arrendado, al tenor de lo normado en los articulos 82, 83 89,90 y 384 del Codtgo
" General del Proceso, en consecuencia, el Juzgado Mumcipal de Pequenas Causas y Competenaa

Mltiple, : . R i

s

S {
v

RESUELVE:

o v.-.'e.‘-.-

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Restitucién de mmueble arrepdado,, presentada por JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ; en contra de DIEGO FELIPE CHAVES MAR‘IINEZ
\
( .
SEGUNDO: DISPONER que a esta demanda se le dé el tramute prevnsto para un proceso verbal
sumario al tenor de los articulos 350, 391, 392 y especualmente alo norrnado en el articulo 384 de
la Ley 1564 de 2012 . . . ,

-

* Calle 4° No. 1 — 67 Barrio "La l"amba__ﬂ' v

.
NS
Te : 68

D i

ot
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* ~ Ref. PROCESQ DE RESTITUCION DE lNMUCBLE ARRENDADO Nro. 2019- 00103 00
: Dfte.:  JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
D/do.: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

TERCERO- NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la parte demandada - 3
en Ia forma establecida por los amculos 290 y 291 del Cod:go General del Proteso. . i

CUARTO~ DISPONER ¢l traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por el
M’.‘Q.‘L%MM@& contados a partlr del dia siguiente al de la notificacién personal, para que
conteste la demanda y pida las pruebas que estime convenientes, para lo cual se les hard entrega .
i de la copia y de sus anexos presentados con tal fin.
; (‘ f

QUINTO° ADVERTIR a la parte demandada que no serd oido en el proceso, hasta tanto -
demuestre que ha consignado a ordenes del Juzgado (Cuenta de Deposito Judicial del Banco .
Agrano Colombiano, Sucursal Popayan No. 190012051101 - Radicado Proceso 19001-41-89-001-
£2019-00103-00), el valor total de los, canones de acuerdo con lo alegado en la demanda, 0 en su :
" defecto, presente los recibos de pago’ ‘expedidos por el arrendador, correspondientes a los ultrmos
tres (03) periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos perlodos a favor del arrendador,

SEXTO: PREVENIR a la parte demahdada, que debera continuar consignando oportunamente a
ordenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, Sucursal
Popayan No. 190012051101, los canones que se causen durante el proceso, y si nio lo hiciere ’
dejara de ser oida hasta cuando presénte el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho
durectamente al- arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutwo, de

conformndad con.lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 384 de la Ley 1564 de 2012 )

[

t * ’ z i,
SEPTIMO. RECONOCER personena; para actuar en este proceso como apoderado‘ judicial de la
parte demandante a ANA MARIA ROJAS GIRALDO, identificada con cédula de cuudadarua Nro. @

1. 151 957. 633.: TP No. 314. 798 en Ios términos y para los efectos del poder Iegalmente confendo

H ” :l .
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EDNA MARITZA DORADO PAZ
Juez Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan
ES D l
Referencia:

Proceso: DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ

Demandado: DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ

Radicado No. 19001-41-89-001-2019-00103-00

DIEGO GERARDO LLANOS ARBOLEDA, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.537.204 de Popayan, portador de la
tarjeta profesional No. 43.555 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
con oficina en Popayan en la calle 4 No. 7-32 oficina 203 Edificio Los Ingenieros,
con correo electrénico: diegollanosarboleda@hotmail.com. en mi calidad de
apoderado judicial de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.527.973 de Popayan, con oficina en esta ciudad en la
carrera 7 No. 1N - 28 oficina 707-708 Edificio Edgar Negret Duefas, correo
electrénico: chavesasociados.chaves@qmail.com, de conformidad con el poder
conferido, el cual anexo, mediante el presente escrito y dentro de los términos
legales, me permito contestar la demanda de Ia referencia, proponer excepciones
de mérito y excepciones previas, en cuaderno separado, en los siguientes
términos:

LLAMAMIENTO AL POSEEDOR O TENEDOR

De conférmidad con el articulo 67 del Coédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito vincular a este proceso al sefior DIEGO FERNANDO
CHAVES GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.061.719.192
de Popayan; domiciliado y residente en la calle 7N No. 7-84, barrio Belalcazar de
la ciudad de Popayan, quien tiene la calidad de poseedor material del inmueble
objeto de litigio, desde hace méas de diez (10) afios.

Aporto la prueba sumaria de su calidad de poseedor,



\gualmente, solicito vincular dentro de este proceso a MARIA CAMILA GARCIA
CHAVES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.061.750.050 de
Popayan, domiciliada y residente en esta ciudad en la calle 6A No. 2-37 barrio
Loma de Cartagena, quien tiene la tenencia del local comercial ubicado en
Popayan en la carrera 8 No. 7N-02 del barrio Belalcdzar, que hace parte del
inmueble objeto de litigio, en virtud del contrato de arrendamiento celebrado con
su verdadero poseedor material DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ. Para
tal fin, aporto el contrato de arrendamiento, los recibos de pago de los canones
mensuales de arrendamiento y certificado de matricula mercantil de persona
natural y de existencia y representacion legal expedido el 27 de mayo de 2019 por
la Camara de Comercio del Cauca, donde consta que en el inmueble objeto del
litigio funciona el establecimiento de comercio denominado “Barberia Norte
Popayan” de propiedad de GARCIA CHAVES MARIA CAMILA.

SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL QUE CONSTITUYEN
PRECEDENTES JUDICIALES DE OBLIGATORIA OBSERVANCIA PARA SER
0OiDO EL DEMANDADO SIN EXIGIRSE POR PARTE DEL JUZGADO DE
CONOCIMIENTO EL PAGO DE LOS SUPUESTOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO COBRADOS POR EL DEMANDANTE, POR CUANTO
NUNCA HA EXISTIDO UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ENTRE LAS
PARTES Y POR CONSIGUIENTE NO SE ADEUDAN DICHOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO, TAL COMO FALSAMENTE LO AFIRMA EL
DEMANDANTE.

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, ha solicitado falsamente la restitucion
de un inmueble arrendado a DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, invocando el
no pago de los canones de arrendamiento desde el 1 de enero de 2015, que
nunca se han pactado porque el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ni es
arrendador, ni es poseedor del inmueble, ni es el propietario, asi aparezca en el
certificado de tradicion, porque él tiene conocimiento pleno de que los negocios
juridicos mediante los cuales adquirié la propiedad del inmueble, objeto del litigio,
fueron simulados, por esta razén el despacho a su cargo NO PUEDE exigir al
demandando la consignacion de los supuestos canones de arrendamiento
adeudados para poderle dar trdmite a la contestacion de la demanda, ya que el
contrato de arrendamiento no existe, y por consiguiente no se le adeudan canones
de arrendamiento, por cuanto estos nunca se han pactado y el inmueble no se
encuentra en poder ni de JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, quien manifiesta ser
falsamente arrendador, ni de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ a quien el
demandante denomina arrendatario sin serlo.
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_z Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, y estas sentencias que le
comento, constituyen un precedente judicial de obligatoria observancia y por lo
tanto, respetuosamente le solicito darle el tramite a la contestacion de la demanda
sin exigir la consignacion de los supuestos canones de arrendamiento adeudados,
los cuales nunca se han causado.

La Corte Constitucional en reitera jurisprudencia’® se ha referido a los supuestos
facticos para determinar la carga procesal a cargo del arrendatario demandado, en
lo que respecta a la falta de pago de la renta o de servicios publicos. Regulacidn
esta estipulada en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, y anteriormente
en el articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil. En virtud de lo anterior, se
consagra como regla general que el arrendatario demandado debe cumplir con las
cargas procesales pecuniarias que se aducen para poder ser oido dentro del
proceso. Sin embargo, tal como también se ha reiterado jurisprudencialmente, no
puede exigirse el pago de los mismos cuando hay dudas serias sobre la existencia
del contrato de arrendamiento por razones de justicia y equidad?.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“(..0)

4.1. El articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el
numeral 227 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, regula el proceso
de restitucién de inmueble arrendado. En el numeral 2° del paragrafo 2°
de dicho articulo se dispone que, cuando la demanda se fundamenta en
la causal de mora en el pago de los canones pactados, el demandado
no sera oido en el proceso hasta tanto demuestre haberlos cancelado,
bien consignando a érdenes del juzgado el valor total de los arriendos,
o bien presentando los recibos de pago o de consignacion
correspondientes a los ultimos tres meses. Por su parte, el numeral 3°
del mismo paragrafo establecié que independientemente de la causal
que fuese invocada, el demandado también debe consignar érdenes del
juzgado los canones que se causen durante el trdmite del proceso en
ambas instancias, como presupuesto para ser oido.

- 4.2. Esta Corporacion mediante sentencia C-070 de 1993, estudié una
- demanda de inconstitucionalidad contra el numeral segundo en
comento, en la cual se alegaba la vulneracion del derecho fundamental
‘al debido proceso. En esa oportunidad, declaré que la carga que se

' Sentencias T162/05, T-035/08, T326/08, T-810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12, T-340/2015
2 Sentencias T-838 de 2004, T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006, T-326 de 2006, T-613 de 2006, T-150 de 2007,
T-808 de 2009, T-067 de 2010, T-1082 de 2007, T-118/2012 entre otras.



impone al demandado como presupuesto para ser oido en el tramite de
restitucion, se ajusta a los parametros constitucionales porque (i) la
prueba del pago de los canones se erige en cabeza del demandado que
se encuentra en mejores condiciones para aportarla, por cuanto
resultaria desproporcional exigirla al demandante ya que se trata de un
hecho indefinido: el no pago; (i) en esos casos, por virtud de la ley,
opera la inversion de la carga de la prueba, correspondiendo entonces
al arrendatario desvirtuar la causal de mora en el pago invocada,
adosando para tal fin los recibos y consignaciones exigidas como
requisito procesal para rendir descargos; (iii) ese desplazamiento de la
carga probatoria hacia el demandado es razonable atendiendo la
finalidad buscada por el legislador, cual es, brindarle celeridad y eficacia
al proceso toda vez que aquel puede demostrar el cumplimiento de sus
obligaciones; vy, (iv) de alli que no se vulnere el ntcleo esencial del
debido proceso que le asiste al arrendatario, pues se le est4 exigiendo
una prueba que solo él puede aportar.

Mas adelante, en sentencia C-056 de 1996 esta Corporacién con
similares argumentos a los anotados, considerd que el numeral 3° del
paragrafo 2° del articulo 424 del Cddigo de Procedimiento Civil no era
contrario a la Constitucion, al exigirle al demandado en un proceso de
restitucion de inmueble arrendado, que cualquiera que fuere la causal
invocada, el arrendatario debia consignar a érdenes del juzgado los
canones que se causaran durante el proceso so pena de no ser oido.
Ademas, adujo que no seria légico pedirle al demandado que cancele
las rentas adeudadas para ser escuchado en el juicio, y a su vez
relevarlo del pago de los canones durante el proceso, puesto que la
presentacion de la demanda no modifica las obligaciones que el
contrato de arrendamiento crea para las partes.

Afios después, la Corte en la sentencia C-886 de 2004, estudio la
constitucionalidad del articulo 37 de la Ley 820 de 2003, norma segun
la cual, cualquiera que fuera la causal invocada en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, el demandado, para ser oido,
debera presentar “la prueba de que se encuentra al dia en el pago de
los servicios cosas o usos conexos y adicionales, siempre que, en
vifud  del contrato  haya asumido la  obligacién  de
pagarios”. Esa disposicion fue declarada exequible de forma
condicionada, bajo el entendido de que esta carga procesal soélo
operaria si la causal invocada para la restitucion del inmueble era la

.establecida en el numeral 2° del articulo 22 de la misma ley, es decir, el

impago de los servicios publicos que cause la desconexién o pérdida
del servicio en razén a la evidente conexion entre las dos normas.
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4.3. Adicional a lo anterior, cabe sefialar que esta Corporacion en las
sentencias T-1082 de 2007, T-067 de 2010y T-118 de 2012, indicé que
la carga procesal impuesta al demandado para poder ser oido dentro
de un proceso de restitucion de inmueble arrendado, contenida en los
numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Codigo de
Procedimiento Civil, comprende dos supuestos principalmente, a saber:

1) “Los casos en que la demanda se fundamenta en la mora en el
pago de los canones de arrendamiento: aqui el demandado tiene
que demostrar que cancelo las prestaciones supuestamente
adeudadas antes de la presentacién de la demanda, mediante: a)
los recibos de pago expedidos por el arrendador o comprobantes
de consignacién a favor de aquel, correspondiente a los tres
ultimos periodos; a falta de éstos b) la consignacién a ordenes del
juzgado por el valor total que presuntamente se adeuda.

2) Los supuestos en los que la demanda se presenta por cualquiera
de las causales establecidas en la ley, caso éen el cual el
demandado debe acreditar que cancelé los canones de
arrendamiento que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda por el tiempo que dure el proceso, mediante: a) la
presentacion de la consignacion realizada a érdenes del juzgado o
titulos de depésito respectivos o b) la exhibicién de los recibos de
pagos hechos directamente al arrendador’.

4 4. Entonces, a titulo de conclusion, se puede afirmar que la Corte ha
encontrado que las cargas procesales que se establecen al
demandado para ser oido en el marco de un proceso de restitucion de
inmueble arrendado, se ajustan al texto constitucional porque
corresponden a la inversion de la carga probatoria sin que ello vulnere
el derecho al debido proceso que le asiste al arrendatario, ya que éste
se encuentra en capacidad de poder demostrar el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, entre ellas, el pago de los canones
acordados.

5. Subregla constitucional que exime al demandado de la
aplicacion de los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424
del CPC, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto

, factico.

5.1. Desde el afio 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado
una subregla que ha de ser empleada cuando se presentan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Dicha
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subregla se concreta en que, ‘no_puede exigirsele al demandado,
para poder ser oido dentro del proceso de restitucion de inmueble

arrendado, la prueba del pago o la consignacién de los canones
supuestamente _adeudados. Lo _anterior en razén de no existir

certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos
de aplicacion de la norma, para el caso, el contrato de
arrendamiento”. De esta forma, cuando el juez al revisar el material
probatorio evidencia serias dudas respecto de la existencia real del
contrato de arrendamiento celebrado entre el demandante y el
demandado, o de la vigencia actual del mismo, debe auscultar que esta
en entredicho la presencia del supuesto de hecho que regula la norma
que se pretende aplicar.

Asi, la jurisprudencia constitucional de forma pacifica ha decantado
que, a pesar de las cargas probatorias que los numerales 2° y 3° del
paragrafo 2° del articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil imponen
al demandado, las cuales se ajustan al texto constitucional, “éstas no
son exigibles cuando existan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento, las cuales debieron ser alegadas
razonablemente por las partes o constatadas por el juez. Lo anterior
motivado, en que no puede concederse las consecuencias
juridicas de una norma_cuando no se cumplen los supuestos
facticos de la misma”.

5.2. También ha reconocido que la inaplicacién de los numerales 2° y 3
del paragrafo 2° del articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil, no
es el resultado de la utilizacién de la excepcion de inconstitucionalidad,
sino que por el contrario obedece a “razones de justicia y
equidad” en la medida que el material probatorio obrante tanto en el
expediente de tutela como en el civil de restitucién de inmueble
arrendado, releva dificultades para verificar la existencia real del
contrato de arrendamiento o la actualidad del mismo. Por eso, ‘el juez
ordinario no puede otorgar automaticamente la consecuencia juridica de
la norma, sin estudiar los casos concretos en que surja la incertidumbre
del negocio juridico, toda vez que ello implicaria una restriccion
irracional al derecho de defensa del demandado”, ademas del acceso a
la administracion de justicia.

Entonces, el funcionario_judicial esta facultado para decidir no
_escuchar _a un_accionado arrendatario _en un proceso de
restitucién de tenencia por arrendamiento, siempre que conforme
al acervo probatorio aportado por las partes, tenga certeza
absoluta de la existencia_del negocio juridico; de ahi que, el
momento procesal adecuado para realizar esta valoraciéon es una vez




presentada la contestacién de la demanda, pues con ella se adjuntan

las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del -

perfeccionamiento y la vigencia del convenio. Lo anterior, no es otra
cosa que la prohibicion para los jueces de la aplicacién objetiva del
articulo referido del Cédigo de Procedimiento Civil.

5.3. Ahora bien, la inaplicacion de la carga que debe asumir el
demandado para ser oido en el tramite de restitucion de inmueble
arrendado, ha sido varias veces avalada por esta Corporacion en
control concreto, donde ha verificado la afectacion de derechos
fundamentales. Como la linea comprende varias sentencias, haremos
referencia a aquellas que tienen impacto significativo de precedente
para el asunto bajo examen.

5.3.1. En primer lugar, en la sentencia T-162 de 2005, la Corte decidi6
sobre un caso en el que el demandado dentro del proceso de restitucion
alegaba que el inmueble habia sido de su padre y que él habitaba alli,
con la anuencia de sus hermanos, mientras se decidia el proceso de
sucesién. Ademas, explicaba que el demandante era un medio
hermano, que nunca habia suscrito ningin contrato de arrendamiento
con él y que las declaraciones de testigos que se habian anexado al
proceso como prueba del contrato verbal de arriendo eran falsas, como
lo demostraba una declaracién en ese sentido de uno de los testigos.
Agregaba que por ese hecho habia formulado una denuncia penal ante
la Fiscalia y que no contaba con el dinero para consignar los canones
que supuestamente adeudaba. Finalmente, del caso importa resaltar
que el demandado aport6 prueba relevante que permitia dudar sobre la
existencia del contrato de arrendamiento, la cual no fue considerada en
su momento por el operador judicial.

En esa oportunidad, este Tribunal concedid el amparo y ordend al
juzgado acusado suspender el proceso hasta tanto se hubiera fallado el
proceso penal iniciado por el actor de la tutela. En la parte considerativa
argumento lo siguiente:

“En otras palabras, cuando el paragrafo 2°, numeral 2°, del articulo 424
del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que no se oird al demandado
si no cancela los cénones adeudados, parte de la base de la existencia
de un contrato de arriendo incumplido, cuya prueba ha sido aportada
con la demanda. Pero si, por la razén que fuere, el juez encuentra un
‘motivo grave para dudar de la validez de la prueba aportada, como
sucede en este caso, mal haria en aplicar automaticamente la
disposicion.



“En efecto, la decisién judicial no consiste en la imposicion irreflexiva de
las consecuencias previstas en las normas, sin una evaluacion
particularizada de la situacion de hecho sujeta a examen, para
determinar que ella sea realmente la premisa de aplicacién de la
disposicion. La actividad judicial debe estar presidida por la virtud de Ia
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacién y sensatez
a la hora de aplicar la ley, més cuando, como en el caso de autos, la
aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccién
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido
proceso, concretamente en sus garantias de defensa y contradiccion.

‘Es decir, en el concreto y particular caso de autos, la inaplicacién de
la norma que exige que para ser oido en juicio el demandado debe
probar que se han cancelado los cénones que se denuncian en
mora, no obedece a la inconstitucionalidad de la disposicién, sino

a que se ha puesto en manos del juez una prueba relevante que

hace surgir una duda grave sobre la existencia del contrato de

arriendo y de la deuda por concepto de mensualidades en mora.

Asi pues la inaplicacién de la disposicién obedece a tal grave duda
respecto del presupuesto factico de aplicacién de la misma.”

5.3.2. En segundo lugar, en la sentencia T-150 de 2007, esta
Corporacion estudié el caso de un arrendatario que firmé dos contratos
de arrendamiento que corrian simultdneamente sobre un mismo local
comercial, de tal manera que tenia que responder por los canones de
arrendamiento ante dos arrendadores. En esa ocasion, la ratio
decidendi de esa sentencia puntualizd que si bien la situacién era
excepcional, no era menos que “en casos como el presente, en los que
no hay claridad acerca de cuél de los dos contratos esta vigente en
relacion con el arrendatario, no se pueden aplicar las normas del
articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil que determinan que al
arrendatario demandando no serg oido sino demuestra haber pagado
los canones reclamados. La aplicacion mecanica de las normas
indicadas vulnera en estos casos el derecho del arrendatario al debido
proceso y a su derecho de defensa, pues él si ha cumplido sus
obligaciones de arrendatario pagando el canon, en este caso al
arrendador original”.

De esa forma, sefialé que si se aplicara la carga que establece el
., numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del CPC, el actor no tendria
mas remedio que consignar dos arriendos por el mismo mes para evitar
ser demandado por mora en el pago y para poder ser oido en el
proceso de restitucion, solucién que hallé irrazonable por configurar una
carga excesiva sobre el arrendatario de buena fe. Por ello, invocando el
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respeto a los derechos de defensa y contradiccién del arrendatario
demandado, asi como al debido proceso, preciso que era necesario que
éste fuera oido dentro del proceso.

5.3.3. En tercer lugar, en la sentencia T-808 de 2009, el Tribunal
Constitucional analiz6 el caso de una supuesta arrendataria que
alegaba no tener esa condicién ante la inexistencia del contrato de
arrendamiento y su calidad de poseedora del bien objeto de restitucién
por mas de veinte afios. La supuesta sociedad arrendadora sefial6é que
celebrd un contrato verbal de arrendamiento con la actora y probd la
existencia del mismo con tres declaraciones extrajuicio. Como la
arrendataria no acredité el pago de los canones arrendados, el juzgado
acusado no la escuchd durante el tramite procesal, situacion que motivo
la interposicion del amparo tutelar.

En esa oportunidad, la Corte protegio el derecho fundamental al debido
proceso del accionante, concretamente en lo que se refiere a las
garantias de defensa y contradiccion probatoria, y dispuso que fuera
escuchada en el proceso de restitucién de inmueble arrendado porque
evidencié serias dudas en la existencia del supuesto de hecho que
habilita la pretensidn, es decir, del contrato de arrendamiento. Asi,
sefiald que “[s]i bien la naturaleza consensual del contrato de
arrendamiento no requiere que éste conste por escrito y la norma
procesal exige fan solo una prueba sumaria para demostrar su
existencia, la prueba allegada para tal fin por el demandante debe
demostrar plenamente este hecho, es decir, es necesario que ésta
brinde absoluta certeza respecto de la celebracién del acuerdo y de su
vigencia”. Por eso, en ese caso especificamente concluyé que los
elementos de prueba referian a la fecha de inicio del contrato y ala
fecha en que comenzo la mora en el pago de los canones, pero jamas
conducian a establecer que el arrendador hubiera recibido
consignaciones de pago de los meses anteriores al incumplimiento
como para producir una conviccion real en el juzgador, sobre la
existencia del convenio.

5.3.4. En cuatro lugar, en la sentencia T-067 de 2010, esta Corporacién
asumio el estudio de un caso donde el demandado en el proceso de
restitucion no fue escuchado porque no consigné el valor de los
canones atrasados, a pesar de que alegé en el mismo que no tenia la
calidad de arrendatario sino de poseedor derivado de una sociedad de
hecho que configurd con el causante y presunto arrendador. El
fundamento de la restitucién era un contrato verbal de arrendamiento
que se probo por medio de testimonios.



La Corte concedid el amparo al debido proceso Y ordené que s€
escuchara al actor, aduciendo que 9] no existir_certeza sobre_la
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concurrencia de uno de los gresuguesto facticos de ap_licacién de
Ja norma, para el caso, el contrato_de arrendamiento, nNo debe
exigirsele al demandado para poder ser oido dentro del proceso de
restitucion_de inmueble arrendado, a2 prueba del pago © la
consignacion de los canones supuestamente adeudados (...)"

Agregb que cuando el demandado tacha de falsas las pruebas que
cimientan la existencia _del contrato de arrendamiento, se le debe
permitir demostrar__1a inexistencia__del acuerdo contractual
mediante_el_ejercicio ofectivo_del derecho a la defensa y a 1a
contradiccion probatoria. Por consiguiente, sefalo que el contenido
normativo del numeral 2° del paragrafo 20 del articulo 424 del Codigo de
Procedimiento Civil, no tenia conexidad material con los presupuestos
del caso y que, por esa razén, no se podia aplicar objetivamente el

supuesto legal que sirvio de fundamento @ la providencia censurada.

5.3.5. Y finalmente, en la sentencia T-118 de 2012 que se constituye en
la mas reciente sobre esta linea, la Corte analizo el caso de una sefora
que alegaba la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso la administracion de justicia, porque
no se le permitio ser oida en un proceso de restitucion de inmueble
arrendado en el que s invoco la causal de mora en el pago de los
canones, a pesar de que taché de falsos los documentos que probaban
la existencia del contrato de arrendamiento, desde el inicio del proceso.

En esa oportunidad, esta Corporacion amparo los derechos invocados
por la actora y ordend que se le escuchara en el proceso judicial,
arguyendo para tal efecto que “(...) la Sala no desconoceé la naturaleza
consensual del contrato de arrendamiento, la cual implica que no S€
requiere para Su perfeccionamiento que eéste conste por escrito. Sin
embargo, la norma procesal exige una prueba sumaria para demostrar
su existencia, esto es, un medio de conviccién necesario qué en
principio Nno tiene contradiccion, Pero que brinda absoluta certeza
respecto a la celebracion del acuerdo y de su vigencia”. Asi, preciso
que “ante el pronunciamiento V el desconocimiento del contrato

roceso _civil asi como_las dudas

por la parte demandada_en el p :

sobre las gruebas gue fundamentaron la accién de restitucion, el

juez de conocimiento debié hacerla oido en el proceso Y germiﬁr
controvertir Ia inexistencia del contrato de arrendamiento".

5.3.6. Entonces como S€ puede evidenciar del anterior recuento
jurisprudenc‘tal, no es posible entender_gue 1a_carga procesal
prevista en 108 numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424




del Codigo de Procedimiento Civil, deba extenderse a los supuesto
en _los que se presentan serias dudas sobre la existencia o la
vigencia del contrato de arrendamiento, como quiera que ello viola
el derecho fundamental al debido proceso y coarta el acceso
efectivo a la administracion de justicia.

5.4. Justamente, relacionado con lo anterior, esta Sala de Revision
estima importante resaltar que la jurisprudencia constitucional desde
finales del afio 2007, ha establecido que la_decisién del juez de
impedir al demandado ser oido en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado, cuando existe incertidumbre respecto del
negocio juridico o de su vigencia, constituye simultineamente
defectos sustantivo y factico. El primero por cuanto el contenido de
las cargas que establece el paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil, no tiene conexién material con los supuestos del
caso; y el segundo porque la decision judicial estuvo apoyada en una
prueba que no permitia demostrar con certeza la existencia del contrato
de arrendamiento, u omitié6 valorar una determinante para establecer
una duda razonable, circunstancias que impiden la aplicacion de la
consecuencia juridica que sirvi6 de fundamento a la providencia e
incluso a continuar con el tramite judicial.

5.5. En este orden de ideas, siguiendo los lineamientos trazados por
esta misma Sala de Revisién en la sentencia T-118 de 2012 (f,j. 6.5), se
puede concluir que:

‘(i) Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2° y 3° del
paragrafo 2°del articulo 424 CPC no__son _exigibles al
demandado en un proceso de restituciéon de inmueble arrendado,
cuando se presente incertidumbre sobre la existencia del contrato
de arrendamiento.

()

(iif) La inaplicacién de las reglas contenidas en los numerales 2° y 3°
del articulo 424 del CPC, no es resultado de la utilizaciéon de la figura
de la excepcion de inconstitucionalidad, sino del incumplimiento de la
carga probatoria del arrendador para demostrar la existencia del
contrato, esto es, un supuesto de hecho necesario de la norma que
concede la consecuencia juridica de no oir al demandado hasta tanto
" no pague los cénones que se le endilgan.

(iv) El juez tiene la facultad para decidir no escuchar al accionado
arrendatario en un proceso de restitucion de inmueble arrendado




hasta que éste no pague los canones adeudados, siempre que
conforme al material _probatorio aportado por las_partes, aquel
tenga certeza absoluta de la existencia del negocio juridico de
arrendamiento. Por consiguiente, el funcionario _judicial debe
realizar esta valoracion después de presentada la contestacion la
demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente

demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y vigencia del
convenio.

(v) La jurisprudencia de esta Corporacién inicialmente considero, que
en los eventos en los cuales se le exigia al demandado arrendatario
cancelar los cénones adeudados por concepto del contrato de
arrendamiento para ser escuchado en el proceso, sin importar que
exista duda respecto de la existencia del negocio juridico se
configuraba un defecto procedimental.  Actualmente, las diferentes
Salas de Revisién de revisién han concluido que cuando una decision
judicial decide lo _mismo _bajo iquales supuestos, ésta incurre

simultaneamente en un defecto factico y sustantivo’.
Negrilla y subrayado fuera de texto original

En consecuencia, se desprende de la presente contestacién lo siguiente:

1. Mi poderdante DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, nunca ha suscrito
contrato de arrendamiento, ni verbal ni escrito con el sefior JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ en relacién al bien inmueble objeto del presente
proceso. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no tiene la calidad de
arrendador sobre el bien inmueble, no es el propietario y nunca ha tenido la
posesion del mismo y mi poderdante, DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
no tiene la calidad de arrendatario.

2. La declaracion extraprocesal del sefior DARIO MOSQUERA MOSQUERA
es falsa.

3. Tanto el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ como el sefior DARIO

MOSQUERA MOSQUERA, han sido denunciados penalmente por mi

- poderdante, en virtud de la falsedad de las declaraciones extraprocesales
realizadas ante la Notaria Segunda del Circulo de Popayan.

3 Corte constitucional. Sentencia T-107 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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= anterior se concluye que, para oir al demandado DIEGO FELIPE CHAVES
“TINEZ, no puede exigirse por el Juzgado de conocimiento el pago de los
s puestos canones de arrendamiento aducidos por el sefior JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ, puesto que no existe el contrato de arrendamiento y de
legarse a exigir, se estarian vulnerando los derechos de defensa, contradiccion,
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de mi poderdante, DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ; se provocaria un defecto factico y sustantivo y el
desconocimiento del precedente constitucional.

A LOS HECHOS

EL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO. El sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, no es propietario ni es poseedor material del inmueble descrito en el
numeral primero de los hechos, tal como lo demostraré en el proceso, asi
aparezca su nombre en la matricula inmobiliaria expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Popayan.

El verdadero poseedor material del bien inmueble en mencién es el sefior DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.061.719.192 de Popayan, quien ostenta esta calidad desde el afio 2007, fecha
desde la cual ocupa el inmueble en forma publica, pacifica e ininterrumpida, sin
reconocer dominio ajeno de ninguna otra persona.

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ha manifestado falsamente en este
numeral que el inmueble objeto del litigio lo adquirid6 en su totalidad mediante
escritura publica No. 2977 del 16 de octubre de 1992 de la Notaria Primera de
Popayan, lo cual se desvirtiia con el certificado de matricula inmobiliaria No. 120-
8557 que él mismo aportd al expediente, donde se puede apreciar que con la
escritura citada solamente adquiri6, en forma simulada, unas acciones,
concretamente las que DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ habia adquirido de la
sefiora JULIA CHAUX DE ROJAS, mediante escritura publica No. 1569 del 14 de
junio de 1991 de la Notaria Segunda de Popayan, la cual se encuentra radicada
en la anotacién No. 021 del certificado de tradicion No. 120-8557.

Con posterioridad, también en forma simulada, DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ .le transfiere otros derechos de cuota a JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, mediante escritura publica No. 830 del 29 de junio de 1999 de la
Notaria Tercera del Circulo de Popayan, tal como consta en la anotaciéon No. 030
del Certificado de Tradicion mencionado.

vb- W
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- anterior asiento fue corregido por la Oficina de Registro de Instrumentos
_blicos de Popayan, tal como consta en el certificado de tradicion del 30 de mayo
e 2019 expedido por ésta oficina, el cual aporto. Esta correccion no aparece en el
certificado de tradicién aportado con Ia demanda por JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, por cuanto ese fue expedido el 22 de noviembre de 2017, violando lo
establecido en la ley que exige que los certificados de tradicion que se aporten a
un proceso no deben tener mas de treinta (30) dias de haber sido expedidos.

En consecuencia, no fue solamente mediante la escritura publica No. 2977 del 16
de octubre de 1992 de la Notaria Primera de la Circulo de Popayéan que DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ la trasmitiera a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
en forma simulada las acciones que tenia sobre el inmueble objeto del litigio. Sin
embargo, DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, en virtud de que estas
negociaciones fueron simuladas, nunca le entreg6 la posesion del bien inmueble.
Esta permanecié en poder de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ quien vivia en
dicho inmueble con su hijo DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ hasta el
afio 2007, fecha desde la cual DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, ante el
abandono del inmueble por parte de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ,
adquiere la calidad de poseedor material del inmueble y lo tiene en su poder con
animo de sefor y duefio. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ nunca
adquirio la posesion del inmueble. El bien inmueble nunca ha estado en su poder.
Jamas ha celebrado un contrato de arrendamiento con DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ ni con DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ. El supuesto
contrato de arrendamiento, con fundamento en el cual JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ adelanta un proceso de restitucion de bien inmueble arrendado contra
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ es falso. No existe.

En este inmueble vivia, antes y después de la venta simulada de sus acciones
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ con DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ y con posterioridad, concretamente en el afio 2007, DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ abandona el inmueble y se pasa a vivir a la carrera 16 No.
18N - 197 del barrio Campamento de la ciudad de Popayan, quedando como anico
poseedor DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ quien vive en el inmueble,
quien_se ha encargado desde esa fecha de su conservacion y de su
mantenimiento, quien paga los servicios publicos, quien paga los impuestos, sin
reconocer dominio ajeno de nadie, mucho menos de JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ quien falsamente manifiesta ante un despacho judicial que es
arrendador de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ con quien nunca ha
celebrado esta clase de contrato.




- DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, hoy demandado, y JOSE RENE
JES MARTINEZ, quien funge como demandante dentro del proceso de
==situcion de inmueble instaurado, no existe ningun contrato de arrendamiento, y
~ucho menos entre JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DIEGO FERNANDO
SHAVES GONZALEZ. Entre estas personas nunca ha existido un contrato de
arrendamiento de inmueble. DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ nunca ha
pagado arrendamiento por el inmueble que ocupa, por cuanto él es poseedor
material del mismo y no reconoce dominio ajeno de nadie. Por el contrario, quien
recibe mensualmente una suma de dinero por concepto de arrendamiento del local
comercial que hace parte del mismo inmueble, en virtud de haberle alquilado a
MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, quien tiene un establecimiento comercial
denominado “BARBERIA NORTE POPAYAN" desde el 01 de septiembre de 2015,
& debidamente registrado ante la Camara de Comercio del Cauca bajo matricula No.
176293 inscrito el 2017/12/26, es Diego Fernando Chaves Gonzalez

EL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Entre los sefiores JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, nunca se ha
celebrado un contrato de arrendamiento sobre el inmueble descrito en el numeral

*® primero, por el simple hecho de que JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ni es
propietario ni es poseedor y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ tampoco es
tenedor del inmueble, él no lo habita, él no lo usa, €l no vive en ese apartamento,
él no lo tiene en su poder y en consecuencia, no es cierto que le adeude al
demandante alguna suma de dinero por concepto de canones de arrendamiento.
El contrato de arrendamiento, al cual hace alusién el sefior JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ no existe, es una afirmacién falsa, sin fundamento juridico ni
probatorio alguno.

- E| sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ nunca ha sido arrendador del
inmueble en mencién, tal como falsamente lo afirma el demandante. DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ era propietario y poseedor del inmueble y mediante
las dos escrituras publicas mencionadas en el numeral anterior, le vendi6é en forma
simulada la propiedad a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, pero nunca le entrego

® la posesion material. La posesion la mantuvo DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ hasta el afio 2007, fecha en la cual dejo de vivir en ese apartamento,
quedando su hijo DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ como poseedor
material del mismo, quien no reconoce dominio ajeno. Su posesion ha sido
publica, .continua y pacifica y frente a todo el mundo aparece como el Unico y
verdadero duefio.

Es absolutamente falso que DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ le haya pagado
canones de arrendamiento a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, como también es
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- 1a declaracién extraprocesal aportada al expediente como prueba sumaria de
. =xistencia de un supuesto contrato de arrendamiento. Circunstancia por la cual

" z2 puso en conocimiento de la Fiscalia, estos hechos ilicitos para su investigacion

penal. JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no aporté ningun documento que
permita suponer siquiera que exista un contrato de arrendamiento entre las partes.

No aporté ningln recibo de pago de canones de arrendamiento, en fin, no aportd
ninguna prueba de ésta supuesta relacioén juridica.

EL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO. En primer lugar, el sefor DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ no es arrendatario, tal como lo he manifestado con
anterioridad, en forma reiterada y por lo tanto no tiene ninguna relacion juridica de
esta naturaleza con el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, con quien no se
ha celebrado nunca un contrato de arrendamiento verbal ni escrito sobre el
inmueble en mencion. Nunca el sefior DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ le ha
pagado canones de arrendamiento al sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y
por lo tanto, el sefor DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ no se encuentra en
mora por el supuesto incumplimiento de los canones mensuales de arrendamiento
en virtud de que no se pactaron por la sencilla razon de que el contrato no existe.
El poseedor material de ese inmueble es el sefior DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ.

EL HECHO CUARTO: El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no esta
legitimado en causa para celebrar contratos de arrendamiento sobre el inmueble
ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 y/o calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de la
ciudad de Popayan, ni para cobrar canones de arrendamiento sobre el inmueble
en mencioén ya que no es propietario ni poseedor del inmueble referido. El nunca
ha sido arrendador de dicho inmueble. Tampoco est4 legitimado para conferir
poder especial, amplio y suficiente para que en su nombre se adelante un proceso
de restitucion de éste inmueble que no es Suyo, lo cual constituye un fraude
procesal. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, actia en forma dolosa y
premeditada de mala fe ya que él tiene conocimiento pleno que ese inmueble no
es suyo, asi aparezca como propietario en el certificado de tradicion. El tiene pleno
conocimiento también de que los negocios en virtud de los cuales aparece como
titular de dicho inmueble fueron simulados. El sabe que nunca obtuvo la posesion,
precisamente por la simulacion de la trasferencia de las acciones y en
consecuencia, €l sabe que no puede venir a cobrar canones de arrendamiento
sobre lo que no es suyo y mucho menos pretender que se declare judicialmente la
restitucién de un inmueble ajeno.
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\le opongo a todas y cada una de las preten
contra de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, por cuanto entre

DE LAS PRETENSIONES

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ nunca s€ ha celebrado
arrendamiento. El supuesto contrato de arrendamiento, con fundamento en el cual
bien inmueble arrendado no existe. No

se adelanta este proceso de restitucion de

ha nacido a la vida juridica y por lo tanto no sé puede

ha nacido, tal como equivocadamente e

| demandante lo solic

material del inmueble es el sefor DIEGO FERNANDO CHAV
quien debe ser citado y vinculado @ este proceso.

Es completamente absurdo solicitar la terminacion d

siones de la demanda interpuesta en

mi poderdante Y
un contrato de

dar por terminado lo que no

ita. E| poseedor
ES GONZALEZ,

e un contrato de

arrendamiento por la mora en el pago de los canones mensuales y 12 consecuente
entrega del bien inmueble, cuando entre las partes jamés ha existido esta relacion
arrendamiento y por lo tanto, ni JOSE

juridica. Nunca ha habido un contrato de

RENE CHAVES MARTINEZ tiene la calidad de arrendador, ni

CHAVES MARTINEZ tiene 1a calidad de arren
puede exigir a una persona que no tiene esa calid

usa, ni lo habita, ni lo tiene en su poder, que pagué canones de

que se o constituya en mora © que entregue un inm

poder.

Todos los hechos Y todas las pretensiones

respetuosamente solicito se condene al sefior

demandante dentro de este proceso, al

compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion por

incurrido al pretender engafar e inducir al

sentencia favorable con la cual afecte econémicame

poderdante y obtenga asi, un incremento p

DIEGO FELIPE

datario y en consecuencia, no sé le
ad, ni ocupa €l inmueble, ni 1o

arrendamiento 0

ueble que no esta en su

de la demanda son falsas. Por lo tanto,

JOSE RENE CHAVES MARTINEZ,

pago de costas y perjuicios y S€ le

los delitos en que ha

error a la sefora juez para obtener una

atrimonial injustificado.

DE LAS PRUEBAS

o« DE LA DECLARACION EXTRA JUICI

MOSQUERA:

De conformidad con el articulo 211 del Codigo Gener
la declaracién extra procesal del sefor Dario Mosquera M

nte y en forma ilicita 2 mi

O DEL SENOR DARIO MOSQUERA

al del Proceso, tacho de falsa
osquera, rendida bajo la

gravedad de juramento el 17 de diciembre de 2018 ante 1a Notaria Segunda del
Circulo de Popayan, por las siguientes razones.
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. -=fior DARIO MOSQUERA MOSQUERA, no puede ser testigo de una relacién
' - no existe. Su declaracion es falsa y con esa declaracion se elabord

)

j ~ solosamente la prueba sumaria que le permiti6 al demandante interponer un
" sroceso de restitucion de inmueble en contra de DIEGO FELIPE CHAVES

MARTINEZ, quien nunca ha tenido una relacién de esa naturaleza con el
demandante. Mi poderdante ni siquiera conoce al testigo.

En forma evidente el mencionado testigo miente, desde el inicio de su declaracion,
cuando manifiesta que conoce a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ como
abogado, cuando él no lo es. Miente cuando afirma que conoce a DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ y menciona el nimero de su cédula, sin haberlo tratado
nunca, lo cual refleja que la declaracion fue hecha por JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ vy lo llevo a firmarla. Miente de manera grotesca cuando manifiesta que
tiene conocimiento del contrato de arrendamiento celebrado entre JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, citando la escritura
publica, la matricula inmobiliaria mediante la cual lo adquiri6 y en forma exacta sus
linderos. Miente cuando manifiesta que tiene conocimiento que ese contrato se
celebré hace mas de quince (15) afos y que no ha pagado los canones de
arrendamiento desde hace siete u ocho afos, incurriendo en una serie de
contradicciones que en su debido momento le probaremos al despacho judicial.
Esta declaracion ha sido elaborada por la parte demandante, sin ninguna duda, en
virtud de que no tenia una prueba sumaria que le permitiera interponer una
demanda de esta naturaleza, razén por la cual le habian rechazado la demanda.
Esta declaracion extrajuicio carece de imparcialidad y objetividad tal como lo exige
el articulo 211 del Codigo General del Proceso.

o DEL CERTIFICADO DE TRADICION DEL BIEN INMUEBLE CON
MATRICULA INMOBILIARIA No. 120-8557:

Me opongo que se tenga como tal el certificado de tradicion del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 120-8557 aportado por la parte demandante toda vez
que el mismo se encuentra desactualizado y a la fecha presenta una correccion
respecto a la anotacién No. 030 relacionado con la fecha de la escritura No. 830,
documento publico este que erréneamente se habia sefialado el 29/06/2006, y
que, tal como se desprende del certificado de tradicion que me permito aportar, s
del 29/06/1999.
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EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y DEL CARACTER
DE ARRENDADOR Y ARRENDATARIO DE LAS PARTES

Entre DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ Y JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, no existe ningan contrato de arrendamiento, ni verbal ni escrito
sobre el bien inmueble ubicado en la carrera 8 No. 7N - 02 y/o Calle 7N No. 7 -
84 parrio Belalcazar de la ciudad de Popayan.

Entre las partes, jamas se ha celebrado un contrato de esta naturaleza, y por 10
tanto, ni JOSE RENE CHAVES MARTINEZ tiene la calidad de arrendador, ni
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ tiene la calidad de arrendatario.

Entre las partes, jamés se ha pactado que DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ le paguée por el supuesto arrendamiento de ese inmueble un canon
mensual de arrendamiento y en consecuencia, al no existir un acuerdo al
respecto, no existe contrato de arrendamiento por Ser este un elemento
esencial del mismo. JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, de mala fe y en forma
equivocada interpone un proceso de restitucion de inmueble arrendado contra
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y solicita la terminacion de un contrato
que no existe, el pago de unos canones que no sé han pactado y |a entrega de
un inmueble que nNo esta en su poder por cuanto éste inmueble se encuentra en
manos de su poseedor material que es €l sefior DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ, quien debe ser vinculado a este proceso, Y &l en su calidad de
poseedor, le ha alquilado parie del inmueble objeto del litigio, a MARIA CAMILA
GARCIA CHAVES, quien le paga arrendamiento por un establecimiento de
comercio que funciona en dicho inmueble, abierto al publico y registrado en la
Camara de Comercio del Cauca, razon por la cual, debe ser también vinculada
a este proceso en su calidad de tenedora de conformidad con el articulo 67 del
Codigo General del Proceso.

En conclusion, no existe a cargo de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
ninguna obligacion pecuniaria a favor de JOSE RENE CHAVES MARTINEZ,
porque entre los sefiores DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ nunca ha existido una relacion juridica o negociacibn que
permi{a legitimar a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ para iniciar en su contra

un proceso de restitucion de inmueble arrendado.




‘= sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no aporté al proceso ninguna
~ prueba que permita suponer siquiera la existencia de un contrato de
" arrendamiento entre las partes, tampoco aporté ninguna prueba que permita
suponer que entre las partes sé pactd un canon de arrendamiento o0 que mi
poderdante ha incurrido en mora al no pagar oportunamente dichos canones.
Sus afirmaciones son absolutamente falsas y sus pretensiones no tienen ningun
respaldo juridico ni probatorio.

Comedidamente solicito tener como pruebas de esta excepcidn las que aporto
con la demanda.

Sirvase sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.

. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CANCELAR SUMAS DE DINERO
POR CONCEPTO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO Y POR LO TANTO
DE RESTITUIR EL INMUEBLE SUPUESTAMENTE ARRENDADO

Entre DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ, no existe ningun contrato de arrendamiento sobre el bien inmueble
ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 y/o Calle 7N No. 7-84 barrio Belalcazar de la
ciudad de Popayan.

Entre las partes, jamés se ha celebrado un contrato de esta naturaleza, y por lo
tanto, ni JOSE RENE CHAVES MARTINEZ tiene la calidad de arrendador, ni
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ tiene la calidad de arrendatario.

Entre las partes, jamas se ha pactado que DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ le pague por el supuesto arrendamiento de ese inmueble un canon
mensual de arrendamiento y en consecuencia, al no existir un acuerdo al
respecto, no existe contrato de arrendamiento por ser este un elemento
esencial del mismo. JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, de mala fe y en forma
equivocada interpone un proceso de restitucion de inmueble arrendado contra
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y solicita la terminacién de un contrato
que no existe, el pago de unos canones que no se han pactado y la entrega de
un inmueble que no esta en su poder por cuanto éste inmueble se encuentra en
manos de su poseedor material que es el sefior DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ, quien debe ser vinculado a este proceso y €l, en su calidad de
poseedor, le ha alquilado parte del inmueble, objeto del litigio, a MARIA
CAMILA GARCIA CHAVES, quien le paga arrendamiento por un
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:ablecimiento de comercio que funciona en dicho inmueble, abierto al publico
-, registrado en la Camara de Comercio del Cauca, razon por la cual, debe ser
también vinculada a este proceso en su calidad de tenedora de conformidad
con el articulo 67 del Cédigo General del Proceso.

En conclusién, no existe a cargo de DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
ninguna obligacién pecuniaria a favor de JOSE RENE CHAVES MARTINEZ,
porque entre los sefiores DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ y JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ nunca ha existido una relacién juridica o negociacion que
permita legitimar a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ iniciar en su contra un
proceso de restitucién de inmueble arrendado y cobrar canones de
arrendamiento que nunca se pactaron.

Respetuosamente solicito tener como pruebas de esta excepcion las que aporto
con la demanda.

Sirvase sefiora Juez, declarar probada la excepcién alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.

. FALSEDAD Y FRAUDE PROCESAL

De conformidad con el Titulo XVI. Capitulo Séptimo Del Fraude Procesal y otras
infracciones, en el articulo 453 del Cédigo Penal, denominado: Fraude procesal
que reza “El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la
ley, incurrira en prisién de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200)
a mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para
el ejercicios de derechos y funciones publicas de cinco () a ocho (8) anios...”
En esta conducta punible, sin discusion alguna incurre el sefior JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ al manifestar falsamente que entre él y DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ existe un contrato de arrendamiento, que como
consecuencia le adeuda canones de arrendamiento desde el 1 de enero de
2015, lo cual también es falso y solicitar como consecuencia de lo anterior, la
terminacién de un contrato de arrendamiento que no existe y la entrega de un
inmueble a sabiendas de que no lo tiene en su poder, teniendo conocimiento
pleno de que él no es propietario. Que él aparece como propietario en virtud de
dos ventas simuladas que le hizo DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, que él
nunca ha sido poseedor del inmueble, ni ha celebrado contratos de tenencia
con su verdadero propietario y a sabiendas que el inmueble esta en poder de
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, que ademas de ser su poseedor



e =zterial, sabe que es su propietario porque los negocios juridicos mediante los
' ~uales JOSE RENE CHAVES MARTINEZ adquiri6 las acciones de parte de
" DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ fueron simuladas, razén por la cual nunca
adquirio la posesion del bien inmueble.

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, a sabiendas y de mala fe acude a
la justicia utilizando indebidamente una accion judicial para tratar de obtener un
beneficio econémico y un incremento de su patrimonio, mediante el engano a
un funcionario judicial.

De la lectura atenta de los elementos de este tipo penal, se aprecia, sin
discusién alguna, que el sefor JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ha incurrido
en la comision de este delito, razén por la cual el Juzgado de Conocimiento
debe compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién para que investigue la
comision de esta conducta punible.

Respetuosamente solicito tener como pruebas de esta excepcion las que aporto
con la demanda.

Sirvase, sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.

. FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVAY POR PASIVA

Entre los sefores JOSE RENE CHAVES MARTINEZ y DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ, jamas se ha celebrado un contrato de arrendamiento de
bien inmueble objeto de litigio. El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no
tiene la calidad de arrendador y mi poderdante, DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ no tiene la calidad de arrendatario. Jamas se ha pactado que
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ le pague por el supuesto arrendamiento
del inmueble un canon mensual de arrendamiento.

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, ni es arrendador, ni s poseedor
del inmueble, ni es el propietario, asi aparezca en el certificado de tradicion. El
demandante de mala fe y en forma equivocada interpone un proceso de
restitucion de inmueble arrendado contra DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ
y solicita la terminacion de un contrato que no existe, el pago de unos canones
que no se han pactado y la entrega de un inmueble que no esta en su poder por
cuanto éste inmueble se encuentra en manos de su poseedor material que es €l
sefior DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ, quien debe ser vinculado a
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= =ste proceso y €l en su calidad de poseedor, le ha alquilado parte del inmueble
= objeto del litigio, a MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, quien le paga
" amrendamiento por un establecimiento de comercio que funciona en dicho
inmueble, abierto al publico y registrado en la Camara de Comercio del Cauca,
razén por la cual, debe ser también vinculada a este proceso en su calidad de
tenedora de conformidad con el articulo 67 del Codigo General del Proceso.

En conclusion, el sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, no esta facultado
para formular proceso de restitucion de inmueble arrendado en contra de
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, quien no ostenta la calidad de
arrendatario del bien inmueble objeto del litigio. No existe a cargo de DIEGO
FELIPE CHAVES MARTINEZ ninguna obligacién pecuniaria a favor de JOSE
RENE CHAVES MARTINEZ, porque entre los sefiores DIEGO FELIPE
CHAVES MARTINEZ y JOSE RENE CHAVES MARTINEZ nunca ha existido
una relacion juridica o negociacion que permita legitimar a JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ para iniciar en su contra un proceso de restitucion de
inmueble arrendado. Por tanto, al no existir legitimacion en la causa por activa
ni por pasiva en el presente proceso, se afecta el interés del litigio,
imposibilitando que se pueda tomar una decision de fondo.

Comedidamente solicito tener como pruebas de esta excepcion las que aporto
con la demanda.

Sirvase sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.

_ PRESCRIPCION

El sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, en su afan de sacar avante una
accion judicial que se adelanta con fundamento en hechos falsos, solicita el
pago de canones de arrendamiento, supuestamente adeudados desde el afo
2015, lo cual es absolutamente falso.

Dejando claro que a JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no se le adeuda un solo
peso por concepto de canones de arrendamiento, las obligaciones pecuniarias
que pretende la parte demandante, mediante esta demanda y que tengan mas
de tres (3) afios de causadas, también se encuentran prescritas y por lo tanto
comedidamente solicito su declaracion en este sentido.




.- =tuosamente solicito tener como pruebas de esta excepcion las que aporto
| -2~ la demanda.

Sirvase, sefiora Juez, declarar probada la excepcion alegada y condenar en
costas y perjuicios a la parte demandante.

PRUEBAS
A) DOCUMENTAL APORTADA:
Solicito a la sefiora Juez, sé sirva tener como prueba las siguientes:

o Certificado de tradicion del bien inmueble (actualizado), en donde se
desprende en el aparte de “gglvedades” que para el 04/09/2018 se solicitd
correccion de la anotacion No. 030 en relacién a que 1a escritura referida es
del 29/06/1999 y no del 29/06/2006. Correccion esta adelantada por DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ. En ocho (8) folios.

o Contrato de arrendamiento de local comercial ubicado en la carrera 8 No. 7N-
02 Barrio Belalcazar de la ciudad de Popayan, suscrito entre DIEGO
FERNANDO CHAVES GONZALEZ y MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, del
01 de septiembre de 2015. En dos (2) folios.

« Recibos de pago de los canones de arrendamiento mensuales efectuados por
MARIA CAMILA GARCIA CHAVES a DIEGO FERNANDO CHAVES
GONZALEZ del local comercial ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 Barrio
Belalcazar de la ciudad de Popayan. Desde el mes de septiembre de 2015
hasta el mes de junio de 2019. En cuarenta'y seis (46) folios.

o Certificado de matricula mercantil de persona natural y de existencia Y
representacion legal expedido el 27 de mayo de 2019 por la Camara de
> Comercio del Cauca, de MARIA CAMILA GARCIA CHAVES, en donde consta
que es propietaria del establecimiento comercial “Barberia Norte Popayan” y
que el mismo esta ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 Barrio Belalcazar de la

ciudad de Popayan. En dos (2) folios.

° Deciaracibn extraprocesal rendida por el sefor HERLEIN COLLAZOS
MUROZ. En dos (2) folios.
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.\, Declaracion extraprocesal rendida por FRANCISCO JAVIER MORALES
ORTIZ. En dos (2) folios.

o Denuncia penal interpuesta por DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ en
contra de los sefiores JOSE RENE CHAVES MARTINEZ vy DARIO
MOSQUERA MOSQUERA ante la Fiscalia General de la Nacion. En cuatro (4)
folios.

o Dictamen médico del sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ rendido por la
meédico psiquiatra y psiquiatra forense doctora ROCIO GONZALEZ CERON.
Cincuenta y cuatro (54) folios.

(- B) DOCUMENTAL SOLICITADA:

o Sirvase, sefiora Juez oficiar a los siguientes juzgados donde cursa el proceso

de liquidacion de sociedad conyugal y patrimonial del sefior JOSE RENE

: CHAVES MARTINEZ y la sefiora LILIANA FERNANDEZ CHAVES a fin de
k. constatar si el mismo declard dicho bien inmueble:

1. Juzgado Tercero de Circuito - Familia
Radicado No. 19001-31-1 0-003-2017-00535-00
Demandante: LILIANA FERNANDEZ CHAVES
Demandado: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Proceso: Liquidacion de Sociedad Conyugal y Patrimonial

2. Juzgado Primero de Circuito - Familia
Radicado No. 19001-31-10-001-2018—00212-00

el Demandante: LILIANA FERNANDEZ CHAVES
Demandado: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Proceso: Liquidacion de Sociedad Conyugal y Patrimonial
® 3. Juzgado Segundo de Circuito - Familia

Radicado No. 19001-31-10-002—2019-00036—00
Demandante: LILIANA FERNANDEZ CHAVES

. Demandado: JOSE RENE CHAVES MARTINEZ
Proceso: Liquidacion de Sociedad Conyugal y Patrimonial
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3.- Beatriz Oliva Chaves Martinez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.541.557 de Popayan.

4.- Maria del Mar Chaves Chavarro, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.321.453 de Popayan.

5.- Rubén Dario Grueso Garceés, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.301.597 de Popayan.

6.- Esneda Ordoriez Astaiza, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.566.528 de Popayan.

Los anteriormente mencionados podran ser citados por mi conducto en la Calle 4
No. 7 - 32 oficina 203 Edificio Los Ingenieros de la ciudad de Popayan, para lo
cual ruego a Ustedes me sean entregadas las respectivas boletas de citacion.

D) PRUEBA PERICIAL:

Aporto dictamen pericial, de la médico psiquiatria y Psiquiatra forense doctora
ROCIO DEL CARMEN GONZALEZ CERON, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.532.008 de Popayan, en el que se realiza valoracion
psicolégica del sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ.

Lo anterior, por cuanto que esta parte considera que no es normal la conducta de
JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, quien dentro del Ultimo afio ha desplegado
diferentes procesos judiciales en contra de su nucleo familiar, tal como el proceso
que adelanta en contra de su hija ANGELA MARIA CHAVES FERNANDEZ ante el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popayan bajo el radicado No. 19001-31-03-
005-2018-00124-00. Igualmente, interpuso proceso ejecutivo singular en contra de
su hermano DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, con fundamento en un titulo
valor falso. Dicha falsedad, se establecié sin lugar a duda, por dictamen
grafolégico rendido por el técnico en documentologia y grafologia Humberto
Campo Luna, el cual hace parte de este proceso que se adelanta ante el juzgado
Cuarta Civil del Circuito de Popayan bajo el radicado No. 19001-31-03-004-2018-
00161-00. Posteriormente, ha pretendido la restitucion de un bien inmueble, objeto
del presente litigio, sin que éste le pertenezca. Pretendiendo en anterior
oportunidad, que se le admitiese la demanda con una declaracién extraprocesal
rendida por &l ante la Notaria Segunda del Circulo de Popayan y en la cual todo su
contenido es falso. Inclusive, es también falso cuando en la misma, bajo la



dad de juramento, afirma que su ocupacién es abogado, cuando de la
=-uesta expedida por la directora de la Unidad de Registro Nacional de
~ogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, se
ace constar que JOSE RENE CHAVES MARTINEZ no se encuentra inscrito en la
-alidad de abogado ni tampoco que ha solicitado siquiera la expedicion de licencia
temporal. Los anteriores documentos, entre otros, fueron aportados a la perito
para su respectiva valoracion.

De la misma manera denuncié penalmente ante La Fiscalia a su hermano Diego
Felipe Chaves Martinez e interpuso una queja disciplinaria en su contra ante el
Consejo Superior de la Judicatura. Todo lo anterior, sin argumento juridico alguno,
sin pruebas y con fundamentos falsos.

Para lo cual, a fin de complementar su respectivo concepto, solicito a la sefiora
Juez se sirva ordenar entrevista del sefior JOSE RENE CHAVES MARTINEZ ante
la respectiva profesional. Y lo que le interese al despacho. La profesional podra
ser citada por mi conducto en la Calle 4 No. 7 - 32 oficina 203 Edificio Los
Ingenieros de la ciudad de Popayan.

E) INSPECCION JUDICIAL:

Sirvase decretar y practicar una inspeccion judicial sobre el predio objeto de este
proceso, con la intervencion de un perito, con el objeto de establecer:

1.- La posesion que ejerce DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ.
2.- Tiempo de ejercicio de dicha posesion.
4 3.- Mejoras construidas y su valor.
4.- Quien habita en dicho lugar.
5.- Que parte del inmueble se encuentra arrendado y a quien.
6.- A quien le pagan arrendamiento por el establecimiento de comercio que
funciona en dicho lugar.

Las que su despacho considere y el suscrito formulen al momento de la diligencia.
ANEXO:

e Poder debidamente autenticado y conferido por DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ al suscrito abogado. En dos (02) folios.

o Las relacionadas en el acapite de Pruebas, literal A Documental Aportada.
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L NOTIFICACIONES

o El suscrito abogado podré ser notificado en la Calle 4 No. 7 - 32 oficina 203
Edificio Los Ingenieros de la ciudad de Popayan. Correo electrénico:
diegollanosarboleda@hotmail.com

e El demandado DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ, podra ser notificado
por mi conducto o en la carrera 7 No. 1N - 28 Oficina 707 - 708 edificio
Edgar Negret Duefias de la ciudad de Popayan (Cauca). Tel: 8202266 -
3007793371. Correo electrénico: chavesasociados.chaves@gmail.com

o El Demandante JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, tal y como obra en el
expediente, podra ser notificado en la calle 3 No. 5-56 oficina 105 Edificio
Colonial de la ciudad de Popayan. Desconozco su correo electronico.

De la sefig

DIEGY GERARDO LLANOS ARBOLEDA
C.C. No. 10.537.204 de Popayan
T.P. No. 43.555 del C.S.J.
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co
NTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

Entre: DIE

Popayan -c(;:guf:: ?dNANDO CHAVES GONZALEZ, mayor de edad, residente en

como aparece al pi edntlﬁqado con C.C. No. 1.061.719.192 expedida en Popayan,
pie de mi correspondiente firma, sin impedimento para contratar y

obli . F
garme conforme al Codigo Civil Colombiano, quien en lo sucesivo se llamara EL
LA GARCIA CHAVES,

a':?oErNDAD.gR- por una parte; y por otra MARIA CAMI
exped J resicente en Popayan - Cauca identiicada con C.C. No 1.061.750.050
calab opayan, quien en adelante se denominara LA ARRENDATARIA,

ran e! presente CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL
que se regira por las siguientes clausulas: PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO:
EL ARRENDADOR, quien se declara tnico propietario del bien inmueble ubicado
en la Carrera 8 No. 7N-02 barrio Belalcazar de Popayan, Cauca, concede a LA

ARRENDATARIA. el uso y goce del mismo. SEGUNDA. 'CANON MENSUAL: el
r al ARRENDADOR por

precio mensual que LA ARRENDATARIA se obliga a paga

el uso y goce del local comercial, es de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000)

M/CTE. El pago solo se efectuara al ARRENDADOR en su apartamento ubicado en

la calle 7 Norte No. 7-84 barrio Belalcazar de la ciudad de Popayan. TERCERA. -

REAJUSTE DEL CANON DE ARRENDAMIENTO: EI canon podré ser
n que no sea superior a la

incrementado cada doce (12) meses en una proporcio
1% del valor comercial del inmueble. CUARTA. -

meta de inflacién, sin exceder del

OPORTUNIDAD PARA EL PAGO: LA ARRENDATARIA se obliga a pagar al
ARRENDADOR el canon mensual dentro de los CINCO (05) primeros dias de cada
mes. QUINTA. - TERMINO: el término de duracion del presente contrato sera de un
afio contado a partir de la firma del mismo entre las dos partes. Paragrafo: El

presente contrato se entendera prorrogado por un periodo igual al inicial, si antes
de que falten TRES (03) mes del periodo ninguna de las

es para el vencimiento
artes avisa por escrito a la otra su intencion de darlo por terminado. SEXTA. -
LA ARRENDATARIA se comprome

te a utilizar el inmueble objeto

DESTINACION:
de este contrato como local comercial para barberia, peluqueria y otros tratamientos
rle un uso contrario a la ley, el orden publico y las
L ARRENDADOR se

de belleza, y se obliga a no da {
buenas costumbres. SEPTIMA. - SERVICIOS PUBLICOS: E
compromete a pagar los servicios pubticos de energia eléctrica, acueducto y
alcantarillado del respectivo local comercial. OCTAVA. - ESTADO DEL
INMUEBLE: LA ARRENDATARIA declara haber recibido el inmueble objeto de
este contrate, junto con los servicios antes descritos en buen estado y 6ptimo

| ARRENDADOR a la

funcionamiento; y se obliga a devolver el inmueble a
terminacion del contrato en el mismo estado en que lo recibio, excepto por deterioro

natural debido al transcurso del tiempo y uso legitimo del bien. NOVENA.-
REPARACIONES: El ARRENDADOR tendré a su cargo 1as reparaciones locativas
a que se refiere. DECIMA.- TERMINACION DEL CONTRATO: son causales de

terminacion del contrato las de ley y especialmente: a) No cancelacién oportuna por
Subarriendo, cesién y cambio

parte de LA ARRENDATARIA del canon mensual. b)
de destinacion del inmueble no autorizados, por parte de LA ARRENDATARIA. c)
| inmueble por parte de LA

Destruccién, mejoras, ampliaciones e instalaciones a
acién previa del ARRENDADOR. d) Actos del

ARRENDATARIA sin autoriz

ARRENDADOR que afecten 0 perturben el goce del bien arrendado. e) El presente

contrato podra terminar en cualquier tiempo por acuerdo entre las partes. DECIMA

PRIMERA.- La mora por falta de pago de los canones de arrendamiento en la
ftara al ARRENDADOR para hacer cesar el

opprtunidad y forma acordada facu
amenc!o y exigir judicial o extrajudicialmente la restitucion del bien sin necesidad de
requerimiento alguno. DECIMA SEGUNDA.- COARRENDATARIO: Para garantizar

al ARRENDADOR el cumplimiento de sus obligaciones, LA ARR i
como COARRENDATARIO al sefior FABlOgALFREDO DEL(EA"QDD(;\ Tl\?gll?e\:lleinse
identificado con C.C. No. 10.698.926 de Patla (El borde), quien se obli a'
ig::cti;rtramente con LA ARRENDATARIA durante el término de duracién c?el
contra (IJi ")‘/ieelt de sus prormogas. DECIMA TERCERA.- CLAUSULA PENAL: El
contra‘t)o l nto por cualquiera de las partes de las obligaciones derivadas de este
, la constytuuré en deudora de la otra por la suma de un (1) salario minimo
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mensual vi . . -

o de los clgre‘grt]eea Ida fecha del incumplimiento, a titulo de pena, sin menoscabo del

ocasion S de arrenda"."e"to adeudados y de los perjuicios que pudieren
arse como consecuencia del incumplimiento.

Pgra constancia de lo anterior, se firma por las partes en la ciudad de Popayan al
primer (1) dia del mes de septiembre del afio dos mil quince (2015)-

rD ATy o N C\c\c\\n.\

DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ
C.C. No. 1.061.719.192 de Popayan - Cauca
ARRENDADOR

MaA. CAMILa 6ARCIA CHAVES
MARIA CAMILA GARCIA CHAVES

C.C. No. 1.061.750.050 de Popayan - Cauca
ARRENDATARIA

FABIO XL FREDO DELGADO MORALES
C.C. No. 10.698.926 de Patia (El Bordo)
COARRENDATARIO
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2020 Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V
Sunsman *** GERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES CON DESTINO A AFILIADOS ***
A CODIGO DE VERIFICACION A1dgTGnEeF

CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA
/ GARCIA CHAVES MARIA CAMILA
‘ Fecha expedicion: 2020/03/09 - 16:09:31 **** Recibo No. HO00016128 **** Num, Operacién, 01-SASCAJ-20200309-0049

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: GARCIA CHAVES MARIA CAMILA
ORGANIZACION JURIDICA: PERSONA NATURAL
IDENTIFICACION : Cé&DULA DE CIUDADANiA - 1061750050
NIT : 1061750050-9

DOMICILIO : POPAYAN

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 176292

FECHA DE MATRICULA : DICIEMBRE 26 DE 2017

ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 29 DE 2019
ACTIVO TOTAL : 1,000,000.00

GRUPO NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIOQ PRINCIPAL : CL 6A NRO. 2-37
BARRIO : LOMA DE CARTAGENA

MUNICIPIO / DOMICILIO: 19001 - POPAYAN

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3007362677

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREC ELECTRONICO No. 1 : camilagarcia_237@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 6A NRO. 2-37
MUNICIPIO : 19001 - POPAYAN

BARRIO : LOMA DE CARTAGENA

TELEFONO 1 : 3007362677

CORREO ELECTRONICO : camilagarcia_237Ghotmail.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
De acuerdo con 1lo establecido en el articule 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SI AUTORIZO para que me notifiquen
personalmente a través del correo electrénico de notificacién

camilagarcia_237@hotmail.com

CERTIFICA - AFILIACION

Pégina 1/3

60



qi

CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA
' GARCIA CHAVES MARIA CAMILA
“ Fecha expedicién: 2020/03/09 - 16:09:31 **** Recibo No. H000016128 **** Num. Operacion. 01-SASCAJ-20200309-0049
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2020 Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V
smanamnen *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES CON DESTINO A AFILIADOS ***
CAUCA CODIGO DE VERIFICACION A1dgTGnEeF

EL COMERCIANTE ES UN AFILIADO DE ACUERDO CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
12 DE LA LEY 1727 DE 2014.

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
DESCRIPCION DE LA ACIVIDAD ECONOMICA : PELUQUERIA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : S9602 - PELUQUERIA Y OTROS TRATAMIENTOS DE BELLEZA
CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO EN LA JURISDICCION DE
ESTA CAMARA DE COMERCIO:

*** NOMBRE ESTABLECIMIENTO : BARBERIA NORTE POPAYAN
MATRICULA : 176293

FECHA DE MATRICULA : 20171226

FECHA DE RENOVACION : 20190329

ULTIMO ANO RENOVADO : 2019

DIRECCION : CR 8 NRO. 7N-02 BRR BELALCAZAR

BARRIO : OTRO NO CODIFICADO (POP)

MUNICIPIO : 18001 - POPAYAN

TELEFONO 1 : 3007362677

CORREO ELECTRONICO : camilagarcia_237@hotmail.com
ACTIVIDAD PRINCIPAL : 59602 - PELUQUERIA Y OTROS TRATAMIENTOS DE BELLEZA
VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 1,000,000

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y
RENOVACION DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE

CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI’ CERTIFICADQOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DIA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES CON DESTINO A AFILIADOS

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA contenida en este certificado electrénico se encuentra emitida por una entidad
de certificacion abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de 1999 para
validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompara este documento la podré verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue expedido a través del canal virtual de la
camara de comercio y que la persona o entidad a la que usted le va a entregar el certificado impreso, puede verificar por una sola vez el contenido del mismo,
ingresando al enlace https:/siicauca.confecamaras.co/cv.php seleccionando la cdmara de comercio e indicando el cédigo de verificacién A1dgTGnEeF

Al realizar la verilicacion podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

La firma mecanica que se muestra a continuacion es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Cdmara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecdanica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.
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CAMARA DE COMERCIO DEL CAUCA

/ GARCIA CHAVES MARIA CAMILA
‘ Fecha expedicion: 2020/03/09 - 16:09:31 **** Recibo No. H000016128 **** Num. Operacion. 01-SASCAJ-20200309-0049
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2020 Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.LM.V
E“A.U a *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES CON DESTINO A AFILIADOS ***
CODIGO DE VERIFICACION A1dgTGnEeF

Adrlan H Sarzosa Fletcher
Direccién de Repistros Piblicos Y Gerente CAE

*%* FINAL DEL CERTIFICADQ ***
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NOTA
" RIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN
TA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO |
(CODIGO GENERAL DEL PROCEsO ARTICULO 188)
ACTA No. 02669 |

gn la ciudad de POPAYA
PAYAN, del Departamento de CAUCA, Repiiblica de Colombia, a

os CINCO i ‘
:iespacho d:SzAD;‘;iAiT: TMEES DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)., al
MARIO bSWALDO ROSERO ;:CERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo ejerce
Herlein Collazos Mufioz, ma ERA, como r\fOTAR!O TITU!_AR, comparecié el sefior:

» mayor de edad, vecina de POPAYAN, identificada con Cédula
'-bde Ciudadania N° ?6-312-153, de estado civil Soltera ;‘sin unién marital de hecho,
residente en la carrera 38 No 7C-40 Barrio Colombia Seéunda Etapa, de nacionalidad

Colombiana, de ocupacién Conductor, con No. de teléfono 3126980232, persona

habil para contratar y obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante
) notario quien manifesté: PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y
rinde la declaracion que se presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramento y a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en
conocimiento el Articulo 442 del Cddigo Penal que dice: “El que en actuacion judicial o
o la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la

administrativa, baj

verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12)

EGUNDO- Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta

_anos”- S
bdc=.=c|a1rza|ci(’3n juramentada, la cual hace bajo su unica y entera responsabilidad.- TERCERO-

Me llamo e identifico como queda escrito, declaro bajo gravedad de juramento que

des
VARTINEZ, de profesion Abogado y a su hijo DIEGO FERNANDO CHAVES

.GONZALEZs de los cuales por mas de once (11) anos me desempené como su
tengo conocimiento que el sefior DIEGO

de hace mas de treinta (30) afios conozco al doctor DIEGO FELIPE CHAVES

conductor personal. Igualmente declaro que
FERNANDO CHAVES GONZALEZ es el poseedor material den inmueble ubicado en la

ciudad de Popayan (Cauca) en la carrera 8 No. 7N-02 y/o calle 7 Norte No 7-84 barrio

Belalcazar, dicho inmueble consta de un apartamento el cual habita DIEGO
FERNANDO CHAVE

por su parte a MARI

S GONZALEZ y un local comercial el cual se encuentra arrendado

A CAMILA GARCIA CHAVES, quien tiene un establecimiento

Scanned with CamScanner

61




comercial denominado "BARBERIA NORTE POPAYAN". Asi mismo me cons %
DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ es quien paga todos los gastos que tien
inmueble tales como: servicios publicos, impuestos, contratacion de trabajadore
pago de los arreglos que se requieren. Por ultimo manifiesto que el serior ;
FERNANDO CHAVES GONZALEZ tiene la p.osesién material del bien inmueblé
referido de manera publica, pacifica y permanente desde el afio 2007. “ESA ES TODA,
Mi DECLARACION”; No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se tennina_
una vez leida y aprobada por el (la) declarante quien (es) imprime (n) su firma y
huella mediante el sistema biométrico y queda autorizada por el sefior Notario
Teréero de Popayan en hoja adicional que la contiene y hace parte de esta )
declaracién. ESTA DECLARACION SE REALIZA A PETICION DEL DECLARANTE.
ADVERTENCIA: AL DECLARANTE SE LE ADVIERTE QUE DEBE LEER CON CUIDADO

SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA, PUESTO QUE UNA VEZ AUTORIZADA POR

EL NOTARIO, ESTA NO SERA MODIFICADA, NI ADiCIONADA, NI COMPLEMENTADA.
Valor de la declaracién 13.100 + lva 2.500 + valor autenticacion Biométrica $ 3.100 +

iva $ 589 = Valor total declaracion $ 19.289 Resoluciéﬁ No; 691 del 24 de Enero de

2019, modificada por la Resolucion No. 1002 del 31 de enero de 2019 de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro
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an, Departamento de Cauca, Repliblica de Colombia, el cinco (05) de junio de
fos mil diecinueve (2019), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Popayan, comparecio:

HERLEIN COLLAZOS MUROZ, identificado con Cédula de Giudadania/NUIP #0076312163

64shlsdfgyra

-------- Firma autografa -~-----. 05/06/2019 - 17:48:33:419

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado rne’dliante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
(e datos de 1a Registraduria Nacional del Estado Civil. :

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de |3 informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. :

.

Esta acta, forma parte de |a declaracion extra-proceso # 2669, rendida por el compareciente con
destino a quien corresponda.

MARIO OSWALDO ROSERO MERAR DE 3,
Notario tres (3) del Circulo defey@é‘ﬁ“ PN
TG

Q )
&
Consulte este documento en www.notfs skgiffalcom. cc
v Numero Unico de Transaccidn: 64shEsdfy i
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NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN.
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO

(CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 188)
ACTA No. 02696

_En la ciudad de POPAYAN, del Departamento de CAUCA, Republica de Colombia, a
los SEIS (6) DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)., al despacho
de LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo ejerce MARIO
OSWALDO ROSERO MERA, como NOTARIO TITULAR, comparecié el seiior:
Francisco Javier Morales Ortiz, mayor de edad, vecino de POPAYAN, identificado con

édula de Ciudadania N° 94.063.138, de estado civil Soltero con union marital de

hecho, residente en la calle 13 No 9-50, de nacionalidad Colombiana, de ocupacién
Oficios varios, con No. de teléfono 3223478010, persona habil para contratar y

~ obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante notario quien manifgsté:
D PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y rinde la declaracion que se
presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en conocimiento el
Articulo 442 del Cédigo Penal que dice: “El que en actuacién judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios”- SEGUNDO-
Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion juramentada, la

@ cual hace bajo su dnica y entera responsabilidad.- TERCERO- Me llamo e identifico
como queda escrito, declaro bajo gravedad de juramento que desde hace
aproximadamente quince (15) afos conozco al doctor DIEGO FELIPE CHAVES
MARTINEZ y a su hijo DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ ya que me he

|4 desempeiiado como trabajador de oficios varios en el sector de la Milagrosa de la
ciudad de Popayan, de quienes residen en el mismo, trabajos tales como: Cuidar y
lavar vehiculos, pasear mascotas, mantenimiento de algunos muebles vy
electrodomésticos, hacer compras y toda clase de mandados o encargos. De manera
especial he realizado estos trabajos con los antes mencionados, por lo cual tengo
conocimiento que el sefior DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ es el poseedor

material del bien inmueble ubicado en la carrera 8 No. 7N-02 y/o calle 7 Norte No. 7-

o4
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84 del barrio Belalcizar de la ciudad de Popayan (Cauca) desde e{ .
posesién esta piiblica, pacifica y permanente y en donde conozco como ”""‘0?' '
al sefior DIEGO FERNANDO CHAVES GONZALEZ quien paga todos los se
publicos y gastos de todo el inmueble; me consta también que' el local come
ubicado en el primer piso del inmueble lo tiene arrendado a MARIA CAMILA GAR
CHAVES en donde funciona un establecimiento comercial denominado "BARBER] 1;{_ _
NORTE POPAYAN", local este qﬁe tiene acceso por la carrera 8 No. 7N-02. “ESA ES
TODA Mi DECLARACION". No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se
termina una vez leida y aprobada por‘el (la} declarante quien (es) imprime (n) su firma
y huella mediante el sistema biométrico y queda autorizada por el sefior Notario
Tercero de Popayan en hoja adicional que la contiene y hace parte de esta
declaracién. ESTA DECLARACION SE REALIZA A PETICION DEL DECLARANTE.
ADVERTENCIA: AL DECLARANTE SE LE ADVIERTE QUE DEBE LEER CON CUIDADO
SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA, PUESTO QUE UNA VEZ AUTORIZADA POR . 4
EL NOTARIO, ESTA NO SERA MODIFICADA, NI ADICIONADA, NI COMPLEMENTADA.

Valor de la declaracién 13.100 + lva 2.500 + valor autenticacién Biométrica $ 3.100 +

iva $ 589 = Valor total declaracion $ 19.289 Resolucién No. 691 del 24 de Enero de

2019, modificada por la Resolucién No. 1002 del 31 de enero de 2019 de la
Superintendencia de Notariado Y Registro
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. AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO

%,
)

6‘% 581
%fnla ciudad de Popayan,

&

Departamento de Cauca, Repdblica de Colombia, el seis (06) de junio de dos
: / mil diecinueve (2019), en

la Notaria Tres (3) del Circulo de Popayan, comparecio:

FRANCISCO JAVIER MORALES ORTIZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0Q9406318.

PR RT e

: M,My

X . 717d8pmicreb
———————— Firma autografa --------

06/06/2019 - 10:27:57:444
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la info

rmacion biografica y biométrica de la base
- de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso # 2696, rendida por el compareciente con
destino a quien corresponda.
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o de Noticia Criminal

http://10.1 .7.8:7778/webSpoa/noliciacriminalservlet?accion=mo...
FISCALI'A GENERAL DE LA NACION
FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL
CONOCIMIENTO INICIAL
Fecha de Recepcién; 06/JUN/2019
Hora: 07:35:00
Departamento: CAUCA
Municipio: POPAYAN
NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

Caso Noticia: 190016000601201903659
Departamento: 19 - CAUCA
Municipio: 001 - POPAYAN
Entidad Receptora: 60 - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Unidad Receptora: 00601 - UNIDAD RECEPTORA SAU POPAYAN
Afio: 2019

Consecutivo; 03659

TIPO DE NOTICIA

Tipo de Noticia; DENUNCIA

Delito Referente: 525 - FRAUDE PROCESAL ART. 453 C.P.

Modo de operacitn del delito:

Grado del delito: NINGUNO

Ley de Aplicabitidad: LEY 806

AUTORIDADES

El usuario es remitido poruna Entidad ? NO

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

Primer Nombre:

Segundo Nombre:

Primer Apellido:

Segundo Apellido:

Bocumento de (dentidad - clase:
N°. Documento:

Género;

Lugar de Nacimiento Pals:
Direccién residencia:

Sitio Especifico:

Barrio:

Pals:

Departamento:

Municipio:

Teléfono residencia:
Teléfono Mévil:

Correo electronico otros:

Estimacion de los dafios y perjuicios (en
delitos contra el patrimonio):

Primer Nombre:
Primer Apellido:
Segundo Apellido:

Documento de identidad - clase:
N°. Documento:

Género:

Lugar de Nacimiento Pais:
Direccién residencia:

Sitio Especifico:

Barrio residencia:

Pals residencia;

DIEGO

FELIPE

CHAVES

MARTINEZ

CEDULA DE CIUDADANIA
10527973

HOMBRE

COLOMBIA

18001 CARRERA 16, CAMPAMENTO, COMUNA 1, POPAYAN,
CAUCA

CARRERA 16 #18N 197 CAMPAMENTO.
VILLA OLIMPICA

COLOMBIA

CAUCA

POPAYAN

8202266

3127578679
CENORO@OUTLOOK.ES

0

DATOS DEL INDICIADO

DARIO

MOSQUERA

MOSQUERA

CEDULA DE CIUDADANIA
6067723

HOMBRE

COoLOMBIA

15001 CARRERA 36D 12 10, LA ISABELA, COMUNA 7.
POPAYAN, CAUCA

CARRERA 36D # 12 10 BARRIO LOS CAMPOS
LA ISABELA
COLOMBIA
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stamento residencia; CAUCA
,%ﬁg;o residencia: POPAYAN
Teldfono Movil: 3165212301
Capturado: NO

DATOS DEL INDICIADO

Primer Nombre: JOSE ‘
Segundo Nombre: RENE
Primer Apellido; CHAVES
Segundo Apellido: MARTINEZ

Documento de Identidad - clase; CEDULA DE CIUDADANIA

N°. Documento: 10528990
Género: HOMBRE

ngar gie Nacimiento Pals: COLOMBIA

Du"ecc;én residencia; 19001 CALLE3 5 56, CENTRO, COMUNA 4, POPAYAN, CAUCA
Sitno. Espepiﬁco: EDIFICIO COLONIAL OF ICINA 105

Barrio residencia: CENTRO

Pals residencia; COLOMBIA

Departamento fesidencia; CAUCA

Municipio residencia: POPAYAN

Teléfono Movil: 3165212301

Correo electrénico otros: CHFABOGADOS@HOTMAIL.COM

Capturado: . NO

BIENES RELACIONADOS CON EL CASO
DATOS SOBRE LOS HECHOS
Se hace Que el d,

s sido tn do sobre: 12 ob}| 9 legai que tisae tods Persona mayor de 18 8fios de denunclar cvalguler hecho que
estiger de oficlo; du Ia exoneracion Cel deder de denuncler contra sf mitmo, contra su conyuge o
P 2] » park en 4o. Grado de consanguinkizd, de afinldad o civl), o hechos que haya an el ef de ung
amparada por el secreto protesions!; que 1y preseats denuncis se

realiza dejo 12 gravedsd de Juramsato y acarca de tas
qQuien incurrs en fatss denuncla. (Articulos 67 . 69 de) C.PPydads-asece).

penales a

Fecha de comisién de log hechos : 16/ENE/2019
-Hora: 00:00:00

Para delitos de accign continuada:

Fecha inicial de comision: 16/ENE/2019

Hora: 00:00:00

Lugar de comisién de los hechos :

Municipio: 1- POPAYAN

Departamento: 19 - CAUCA

Localidada o Zona: COMUNA4 -

Barrio: LOMA DE CARTAGENA

o, 19001 CALLE 5A 1, LOMA DE CARTAGENA, COMUNA 4,
| Direcci6n:

POPAYAN, CAUCA
Informacién Adicional al Sitio de los

JUZGADO PEQUENAS CAUSAS
Hechos:

Latitud: 2439603

Longitud: -76.6019832

Uso de armas ? NO

Uso de sustancias téxicas?: NO

Relato de los hechos:

N RODRIGUEZ, IDENTIFICADO CON LA C.C. NO. 76311872 DE LA CIUDAD DE
ggls’;\\sAQUYGEJFiT?ZS&S%';EDEL CS DE LA J. EN CALIDAD DE ABOGADO DE CONFIANZA DEL SENOR
DIEGO FELIPE CHAVES MARTINEZ Y POR MANDATO DEL MISMO ACUDO A FORMULA LA PRESENTE
DENUNCIA POR EL DELITO DE FRAUDE PROCESAL Y LOS QUE SE LLEGAREN A CONFIGURAR
CONTRA EL SENOR JOSE RENE CHAVES MARTINEZ BASADO EN LA ENTREVISTA QUE RINDE mi
PROHIJADO ANTE INVESTIGADOR PRIVADO DONDE SENALA COMQ SU HERMANQO JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ Y EL SENOR DARIO MOSQUERA MOSQUERA SE CONCERTARON PARA

OS DE PEQUENAS CAUSAS BAJO RADICADO
19001-41-89-0014‘32019-00103-00. DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
SITUACION QUE M PROHIJADO HA EXPRESADO ES TOTALMENTE FALSA APORTANDO
DECLARACIONES EXTRA

OCASION A QUE FuI NOTIFICADO DE UNA D

EMANDA DE CARACTER CIVIL, "RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO" POR PARTE DE MI

HERMANO JOSE RENE CHAVES MARTINEZ, LA CUAL SE
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SURTIO ANTE EL JUZGADO DE PEQUENAS A
us ,
UNA v%i ggggzlg%%oRégvs ACCESO A ExPED?ESN¥EC$M;£gN3E'gS MULTIPLES DE POPAYAN.
HAZAD,
DE REQUISITOS LEGALES pARa ?A'igg %: JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPA

REQUIEREN DOS REQUISITOS ESPECIFICOS QUE SON

POSESION, REQUISITOS QUE MI DENUNCIADO JOSE RENE CHAVES MARTINEZ NO OSTENTA SOBRE
- ) ELINMUEBLE DE CARACTERISTICAS ANOTADAS ANTERIORMENTE, PRETENDIENDO CON LA AYUDA
@ O CONFABULACION FALSA DEL SENOR DARIO MOSQUERA MOSQUERA Y CON SU ACTUAR
TEMERARIO OBTENER UNO DE ESTOS REQUISITOS COMO MINIMO EN FORMA FRAUDULENTA, PARA
QUE LA JUDICATURA LE RECONOZCA DERECHOS QUE NO LE CORRESPONDEN. PREGUNTADO.
TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, CORREGIR, O ACLARAR A LA PRESENTE DILIGENCIA DE
ENTREVISTA. CONTESTO. SI, QUIERO SENALAR QUE LA PRESENTE ENTREVISTA, LA CUAL ES
FUNDAMENTO PARA UNA DENUNCIA ANTE LA FISCALIA, SE REQUIERE PARA SER APORTADA A FIN
DE QUE HAGA PARTE DENTRO DEL PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO BAJO
RADICADO NO. 19001 - 41 - 89 - 001 — 2019 — 00103 — 00 Y REFERIDO DENTRO DE LA PRESENTE
DECLARACION, ADEMAS QUE EXIJO A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNA INVESTIGACION Y
ACUSACION EFICAZ CONTRA LOS SENALADOS EN ESTA DILIGENCIA, LOS SENORES JOSE RENE
CHAVES MARTINEZ Y DARIO MOSQUERA MOSQUERA, TAMBIEN PARA EJERCER MI DEFENSA
DENTRO DEL PROCESO CIVIL: PARA ELLO ADJUNTO COMO MEDIOS DE PRUEBA PARA LA
DENUNCIA, LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: ACTUACION SURTIDA ANTE EL JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN BAJO RADICADO NO. 19001-40-03-001-2018-00606-00 EN DOCE (12)
FOLIOS, ACTUACION SURTIDA ANTE EL JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE BAJO RADICADO NO. 18001 — 41 — 89 — 001 — 2019 ~ 80103 — 00 EN TRECE
(13) FOLIOS, DECLARACION EXTRAPROCESAL RENDIDAS POR EL SENOR JOSE RENE CHAVES
MARTINEZ ANTE LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE POPAYAN EN DOS (02) FOLIOS; Y
DECLARACION EXTRAPROCESAL RENDIDA POR EL SENOR DARIO MOSQUERA MOSQUERA ANTE LA
NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE POPAYAN EN UN (1) FOLIO, LAS CUALES HACEN PARTE DE
LOS PROCESOS ANTERIORES. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE DA
POR TERMINADA UNA VEZ HA SIDO LEIDA Y APROBADA, SE FIRMA POR LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON; SIENDO LAS 10:40 HORAS DE LA MANANA DEL DIA 29 DE MAYO DEL ARO 2019,
SENALANDO, QUE MEDIANTE PODER ESCRITO HE FACULTADO A MI APODERADO, EL ABOGADO
CESAR AUGUSTO NOPE RODRIGUEZ, PARA QUE DENUNCIE Y ME REPRESENTE EN TODA LA
ACTUACION DE TIPO PENAL, EN Ml CALIDAD DE VICTIMA, PUES YA ESTOY CANSADO DE QUE EL
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gNOR JOSE RENE CHAVES MARTNIEZ
JsUSANDO DE MIS DERECHOS, co
£N NUMEROS DE DEMANDAS, co

A ACTIVIDAD CONTINUA Y SISTEMATICA,
APROVECHANDO MI CONDICION DE DISCAPACIDAD Y DE SER MI HERMANO.

Firma del Denunciante

Firma de Quien Recibe la Denuncia

» JAIRO ALBERTO SANCHEZ CAMPO
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Firma de Quien Registra Denuncia

ususrio que Imprime: FIJSANCHEZ - fecha Impresién: 08/junr2019 08:1 8:17
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