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Auto niUmero 1471

Popayan, Cauca, siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL REIVINDICATORIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: DIANA CAROLINA ERAZO
Radicado: 190014003003-2022-00450-00

En la fecha, viene a Despacho el presente asunto, para resolver lo que en derecho
corresponda, teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 15 de mayo de 2023, se
resolvio NO TENER EN CUENTA la contestacién de la demanda y el escrito de
excepciones previas, efectuada por la sefiora DIANA CAROLINA ERAZO, demandada
dentro del presente asunto; decisién contra la cual su apoderado judicial presentd recurso
de reposicion y en subsidio apelacion.

Fundamentos del Recurso:

Indica que la demanda reivindicatoria de menor cuantia fue admitida el 20 de septiembre
del afio 2022 y que segun afirma la apoderada de la parte demandante, le fue remitido un
correo electrénico a la direccidén dianacarolinaeraso@gmail.com, el que dice el recurrente
no es accesible por su procurada aproximadamente desde hace un afio, como quiera que
no acepta ninguna de las claves conocidas y no ha sido posible recuperarlo por un posible
hackeo.

Sostiene que su poderdante no conocio el mensaje de datos remitido el 10 de octubre de
2022; sin embargo a finales del mismo mes, presentd escrito de excepciones previas y
gue debido a las constantes amenazas por parte de su ex pareja, el pasado 09 de
noviembre de 2022 se acerc6 a los juzgados con el fin de averiguar sobre la existencia de
algun proceso en su contra, por lo que le informaron que al parecer existia un proceso en
el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, acudiendo a este Despacho, donde
procedieron a manifestarle que le realizarian la notificacion y le informaron el término con
el que contaba para contestar la demanda.

Manifiesta que el 10 de noviembre de 2022 su procurada le remitié el link del expediente
digital que fue compartido por el Juzgado, por lo que procedié a verificar el mismo y no
evidencid ningun archivo referente a una notificacion realizada con anterioridad a la
presentacion personal que realizé su poderdante el pasado 10 de noviembre.

Aduce que el archivo enviado al juzgado correspondiente a la constancia de notificacion
personal remitido por la apoderada de la parte demandante, fue incorporado digitalmente
el 23 de marzo del afio en curso.
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Sefiala que el pasado 09 de diciembre remitio6 al correo electronico el escrito de
contestacion de demanda, excepciones previas y de fondo e indica que mediante auto de
15 de mayo de 2023 el juzgado resolvid no tener en cuenta las mismas, como quiera que
son extemporaneas, puesto que la apoderada de la parte demandante remitid soporte de
notificacion, de conformidad con la Ley 2213 de 2022, la cual fue realizada el 10 de
octubre de 2022, siendo el término maximo para interponer los escritos el pasado 15 de
noviembre y teniendo como justificacion legal de que si bien hubo una irregularidad
secretarial, el despacho no encuentra justificacion legal para no tener por realizada la
notificacién hecha por la demandante y en ese sentido los escritos presentados resultan
extemporaneos.

Frente a todo lo expuesto sefala que el auto del pasado 15 de mayo mediante el cual se
resolvidé no tener en cuenta la contestacion de la demanda resulta violatorio de las normas
procesales y constitucionales, como quiera que su poderdante nunca conocié el mensaje
de datos que presuntamente fue remitido el pasado 10 de octubre, puesto que su
procurada no tiene acceso a dicho correo desde hace aproximadamente un afio y que el
secretario de este despacho debié informarle a su poderdante sobre el término con que
contaba para contestar la demanda respecto de dicha notificacidn, sin embargo ello no
sucedi6 e hizo incurrir en error a la demandada, atendiendo a que procedio a realizarle la
notificacién contando como término para contestar la demanda hasta el 09 de diciembre
de 2022.

Indica ademas que, una vez verificado el expediente remitido el pasado 09 de noviembre,
no se encontré ningin memorial que acreditara una notificacion previa, o que generé que
el funcionario judicial le transmitiera confianza y sensacion de veracidad y que de
habérsele comunicado que existia una notificacién anterior, la defensa hubiera podido
presentarse bajo otros términos, como quiera que dentro del expediente digital al
momento de ser compartido no se encontraba constancia de haberse realizado algun tipo
de notificacién anterior, situacion que si hubiese ocurrido habria generado otro tipo de
defensa como la de solicitar la nulidad de la notificacion; sin embargo, el archivo fue
incorporado el pasado 22 de marzo, siendo que el envio del expediente es del mes de
diciembre de 2022.

Sostiene que no puede el despacho trasladar la carga desmedida a su poderdante de
asumir los yerros realizados por el funcionario del juzgado vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso, al no tener en cuenta los escritos presentados en término
de acuerdo con la notificacion realizada el 09 de noviembre de 2022.

Finalmente solicita reponer de forma integra el auto N° 1006 del 15 de mayo de 2023
mediante el cual se resolvié no tener en cuenta la contestacion de la demanda y el escrito
de excepciones y, en consecuencia, se le dé el tramite que corresponde a las excepciones
previas planteadas y la contestacion de la demanda con excepciones de fondo.
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Surtido el traslado del recurso interpuesto, la apoderada judicial de la parte demandante,
se opone a la prosperidad del mismo.

Fundamentos de la oposicion al recurso:

Manifiesta la apoderada judicial que la notificacion surtida a través de la empresa de
correo es un hecho que fue debidamente probado ante el despacho, toda vez que se
aportaron todos los soportes en la oportunidad debida y los cuales acreditaron que la
notificacion se realizé en debida forma, ello como quiera que el registro y trazabilidad del
tramite da cuenta de que la demandada recibié el correo, fue abierto y se hizo lectura del
MismMo y en consecuencia, si conocié el contenido del auto admisorio de la demanda y en
ese entendido, la notificacion se surtié el 10 de octubre de 2022.

Indica que la sefiora DIANA CAROLINA ERASO conocia del proceso y del auto admisorio
de la demanda y que ahora pretende desconocer el correo electrénico que ella misma
tiene en la publicidad de la actividad comercial que realiza y que se allegd al despacho
para indicar como se conoci6 dicho correo. Sefiala ademas que la demandada tiene otros
procesos que adelanta con su ex pareja, el sefior Bladimir Hermel Ipaz, los cuales se han
surtido a traves de distintas entidades como el ICBF o centro de conciliacion del municipio
de Popayan, y donde ha quedado constancia y registro de los correos remitidos, siendo
precisamente el indicado el que registra en dicha entidad y que en ese sentido falta a la
verdad la demandada y no se puede dar crédito a que comparecié de juzgado en juzgado
para verificar si habia algin proceso en su contra, evidenciandose que la conducta de la
demandada constituye un fraude procesal, tratando de engafiar al juzgado con versiones
contrarias a la verdad.

Sostiene ademas, que si bien el 09 de noviembre de 2022 no se encontraba registrada la
actuacion surtida respecto a la notificacion en el expediente digital, no es menos cierto
gue se debe tener en cuenta la realidad juridica de la fecha en que se surtid la
notificacion, teniéndose como efectiva el 10 de octubre de 2022 como mensaje enviado,
acuse de recibo, constancia de que el destinatario abrié la notificacién y lectura del
mensaje, trazabilidad que afirma, se realizé6 por medios tecnolégicos y no ha sido
desvirtuada por prueba técnica, ni de ninguna otra indole, gozando de pleno crédito para
surtir efectos juridicos como lo ha considerado el Juzgado en su providencia de 15 de
mayo de 2023.

Agrega que, en razén a ello, no le asiste razon factica ni juridica al apoderado de la parte
demandada para desestimar el tramite oportuno y debidamente acreditado que se realiz6
con la empresa Servientrega para surtir la respectiva notificacion, pues si bien es
desacertada la actuacion del juzgado al no agregar en forma oportuna las diligencias
relacionadas con el tramite de notificacion surtido el 10 de octubre, asi como proceder a
notificar de manera personal a la sefiora DIANA ERASO, ello no es razon suficiente para
descalificar la notificacion efectuada por Servientrega, la que se realizé6 con apego a la
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normatividad vigente contenida en la Ley 2213 de 2022, y en consecuencia indica que no
es aceptable que pretenda aprovecharse del error cometido por el juzgado y que la parte
demandada pretende que el juzgado continle en el error y aporta un nuevo correo
electronico, cuando al inicio del proceso se establecio el correo que la misma demandada
presenta en su publicidad como profesional en el derecho inmobiliario.

Finalmente, manifiesta que la decisién proferida por el juzgado mediante auto de 15 de
mayo de 2023 es adecuada, por cuanto oportunamente se radicé constancia de la
notificacién de la demanda, con el registro de envio del mensaje y acuse de recibo del
mismo con fecha de 10 de octubre de 2022 y en consecuencia debe darse cumplimiento
al rigor procesal de la notificacion que se encuentra debidamente acreditada en el
proceso.

CONSIDERACIONES

Una vez surtido el debate en torno al asunto, se procedid a revisar nuevamente el expediente
electronico y los mensajes digitales ingresados al correo electronico del juzgado,
encontrando que efectivamente se presenté un error involuntario por parte del empleado
encargado, al momento de incorporar los documentos digitales al expediente electronico,
conforme al protocolo de gestion de documentos establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Desaj en los diferentes Acuerdos y Circulares; lo cual no se habia podido
evidenciar en la revision anterior, que se hizo al expediente electronico de este proceso,
dando como resultado la decision que hoy es objeto del presente recurso. Es asi como el
Despacho Judicial ha venido aplicando de manera estricta las directrices dadas para la
gestion documental en todos los procesos que constituyen la carga de este Juzgado,
generando un esfuerzo adicional a las funciones diarias desempefiadas, dado que muchos
de los expedientes que fueron digitalizados por la Desaj ho cumplen con dicho protocolo y
nos ha tocado que organizarlos de manera progresiva, para que queden integrados
correctamente, de acuerdo al mencionado protocolo documental.

Es asi como, en este momento, se pudo evidenciar que efectivamente no se habia
incorporado al expediente electrénico el memorial contentivo de la notificacién efectuada a la
parte demandada por la empresa de mensajeria Servientrega, el cual habia sido remitido de
manera oportuna al correo institucional el dia 19 de octubre de 2022, incorporandolo solo el
dia 22 de marzo del afio en curso; situacion que hizo que el empleado encargado de
atencion al publico notificara a la sefiora DIANA CAROLINA ERASO de manera personal, el
dia 09 de noviembre de 2022, porque al expediente electronico todavia no se habia subido la
notificacion que habia hecho la parte demandada con antelacion; procediendo a realizar el
acta de notificacion e informarle a la demandada el término con el que contaba para
contestar la demanda.
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En ese entendido, se present6 un error involuntario por parte del empleado encargado de
organizar el expediente electrdnico con el protocolo de gestion documental, lo que condujo a
error a la parte demandada respecto a los términos para ejercer su defensa técnica, ya que
se le gener6 confianza legitima, no solo con la informacion verbal que le dio el empleado al
notificarla personalmente, sino, también, al remitirle el link del expediente electrénico
incompleto. En ese entendido, en este caso concreto, el error del Juzgado no se le puede
cargar a la parte demandada ni desconocer lo evidenciado en este momento; asi mismo, se
debe tener en cuenta la primacia de lo sustancial sobre lo formal y que el fin de los
procedimientos es lograr una justicia real y material; principios del derecho que son garantias
fundamentales que priman sobre cualquier otro derecho, por lo que su desconocimiento
afecta el debido proceso, especificamente la garantia a una defensa técnica real.

Por los motivos expuestos, en esta oportunidad, el Despacho Judicial no puede desconocer
la contestacion de la demanda y la presentacion de excepciones previas, que presento la
parte demandada dentro del término que le fue indicado por el Juzgado al momento de su
notificacién personal y el envio del expediente electrénico incompleto; independientemente
de si la demandada actu6 o no de mala fe, o si en ella se gener6é o no confianza legitima,
porque lo cierto y mas importante es que el expediente electrénico que se le compartid
estaba sin la notificacion previa que le habia realizado la empresa de mensajeria, siendo este
expediente incompleto el que le entregd a su apoderado judicial para su defensa técnica.
Esto, en aplicacion de la jurisprudencia reciente de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia que establece que, si no se pone a disposicién de las partes el
expediente electrénico completo y con la debida antelacién, para que puedan ejercer
su defensa técnica de manera adecuada, se le vulnera su derecho al debido proceso.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se procedera a reponer para revocar el auto de
fecha 15 de mayo de 2023, que resolvié no tener en cuenta la contestacion de la demanda y
el escrito de excepciones previas, efectuada por la sefiora DIANA CAROLINA ERAZO,
demandada dentro del presente asunto; para en su lugar, tener por contestada la demanda y
la presentacion de excepciones previas, procediendo a correr traslado a la parte demandante
de las excepciones previas, por el término de tres (3) dias, conforme al articulo 110 del CGP,
para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos sefalados. En
ese entendido,

SE DISPONE

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 15 de mayo de 2023, que resolvio
no tener en cuenta la contestacion de la demanda y el escrito de excepciones previas, para
en su lugar, tener por contestada la demanda y la presentacién de excepciones previas
dentro del término legal.
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de las excepciones previas, por el
término de tres (3) dias, conforme al articulo 110 del CGP, para que se pronuncie sobre ellas
y, si fuere el caso, subsane los defectos sefialados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do)

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

La Juez,



