REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN - CAUCA
JO03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, Cauca, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Referenciaz PRUEBA ANTICIPADA — INSPECCION JUDICIAL
Demandante: SAYCO ACINPRO

Demandado: SE ARMO LA DE TROYA VIDEO BAR

Radicado: 190014003003-2022-01976-00

ORGANIZACION SAYCO ACINPRO, mediante apoderado judicial, ha presentado solicitud
extra-procesal de inspeccion judicial sin citacion de la parte contraria, sobre el establecimiento
denominado SE ARMO LA DE TROYA VIDEO BAR de propiedad de JUAN CARLOS OCHOA
CORDOBA.

Los hechos en los que se fundamenta su solicitud se orientan a establecer que en el
establecimiento de comercio inspeccionado se utilizan obras del repertorio propiedad de la
ORGANIZACION SAYCO ACINPRO sin la debida autorizacion, ni se ha realizado el pago
referente a la administracion que ejerce dicha organizacién sobre las obras

Respecto de las inspecciones judiciales como pruebas anticipadas el Codigo General del
Proceso en su articulo 189 establece la procedencia de la inspeccion “...podra pedirse como
prueba anticipada la practica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas o0
documentos que hayan de ser materia de un proceso...”, al igual que lo establecido en el
articulo 236 de la misma obra, donde en el segundo parrafo del mismo articulado indica “...
sélo se ordenara la inspeccién cuando sea imposible verificar 1os hechos por medio de video
grabacion , fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, 0 por cualquier otro
medio de prueba...”. Subrayas fuera de texto, o mediante auditoria la que podra efectuar la

parte interesada.

Analizado el caso que ocupa la atencion del Despacho, después de consultados los articulos
237,238y 242 de la ley 23 de 1982, se advierten varias circunstancias que son contradictorias
a lo regulado en el Codigo General del Proceso, respecto de la inspeccion que se pretende.

. La finalidad de la inspeccion que se solicita, es verificar una posible infraccion a los
derechos de autor, es decir, no hay hecho notorio hay que hallarlo, lo que implicaria la
realizacion de una auditoria a los sistemas de software que se encuentren instalados en los
equipos electronicos de la empresa implicada, en cuyo caso existen otras autoridades
competentes a nivel nacional para efectuar dichas auditorias.

La practica de la prueba anticipada incoada, requiere de un analisis de las anteriores
circunstancias para determinar su procedibilidad.

Lo dicho por la parte solicitante, sugiere la presencia de personal especializado para realizar
una AUDITORIA a los equipos de sonido, elementos electronicos y de almacenamiento de
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informacion, utilizados en la empresa implicada, que permita constituir una prueba basada en

la sospecha de ilicitud.

De lo anterior se extracta que no es la inspeccion judicial el medio idoneo para lograr el objeto
de la diligencia, por cuanto, éste medio sirve para ratificar o constatar una prueba ya existente,
y no como lo sugiere sutiimente la parte interesada para constituirla.

Ademas, si lo pretendido finalmente se enfoca en una auditoria con personal especializado
para realizarla, dicho propdsito desvirtia totalmente el cometido de una inspeccion judicial.

Como se trata de una rama del derecho tan especialisima, respecto a los derechos de autor,
existen autoridades competentes para realizar esta clase de auditoria requeridas por la
compaifiia solicitante, tales como los organismos de control dispuestos por la organizacion
mundial de la propiedad intelectual, en el pais es la direccion nacional de los derechos de
autor, la entidad encargada de la regulaciéon y proteccion de este derecho.

Se concluye, que la solicitud de esta prueba extraprocesal contradice la naturaleza misma de
la inspeccion judicial, pues mas que una inspeccién, o un dictamen pericial, para lograr el
cometido se requiere una auditoria, tornandose ineficaz la realizacion de este medio
probatorio.

Por lo expuesto, puede resultar temeraria la practica de la inspecciéon, pues la misma
legislacién ha restringido su procedencia y conducencia, dado que no se tiene ninguna
seguridad de la prueba, solo existe sospecha de un posible ilicito, el resultado que se quiere
lograr radica en la realizacién de una auditoria para establecer si hay o no una indebida
utilizacion de las piezas musicales propiedad de la compafiia solicitante, en cuyo caso, de ser
asi, la parte interesada podra poner en conocimiento de la justicia y acudir ante la DIAN, la
Superintendencia de Sociedades o la Fiscalia, segun sea el caso.

Por tanto, el Juzgado se mantiene en lo también considerado por los Juzgados Segundo?! y
Cuarto? Civil del Circuito de Pereira, en sede de segunda instancia, tal como se expuso en el
auto aqui atacado:

“(...) en uno de los casos el Juzgado Segundo confirmé por cuanto el recurrente no
rebatio lo concerniente a la impertinencia de la prueba y el Juzgado Cuarto en todos los
casos que han sido objeto de su conocimiento, ha considerado que la solicitud no retne
los requisitos procesales y constitucionales necesarios, para que se autorice la practica
una inspeccién judicial extraprocesal sin citacion de la eventual futura contraparte, como
guiera que no le esta dado al Juez en una inspeccion judicial, escrutar documentos de
los que previamente no se ha ordenado su exhibicion al demandado actual o futuro.”

1 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. Auto del 8 de agosto de 2018. Solicitud de inspeccion judicial. Radicado
201800438.

2 JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO. Auto del 10 de agosto de 2018. Solicitud de inspeccién judicial. Radicado
1800346.
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Asi las cosas, y dando aplicacion al articulo 236 inciso final ibidem respecto de las
Inspecciones Judiciales, se dispone el rechazo de la solicitud y la devolucion de los anexos sin
necesidad de desglose presentados por la parte interesada.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud extra-procesal de inspeccion judicial sin citaciéon de la
parte contraria, promovida por la ORGANIZACION SAYCO ACINPRO, contra el
establecimiento denominado SE ARMO LA DE TROYA VIDEO BAR de propiedad de JUAN
CARLOS OCHOA CORDOBA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA, amplia y suficiente a la abogada
CAROLINA MARTAN, para que represente a la parte interesada en los términos del poder

conferido.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente previa anotacion en el
registro de actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE
LMC
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