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Remito para su conocimiento y fines legales pertinentes. 

Atentamente, 

Javier Dario Benavides Barbosa 
Sustanciador 

De: Jesus Herney Quiceno Rios <jherneyqr@gmail.com>
Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 16:07
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cauca - Popayán <j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA & LLAMAMIENTO EN GARANTIA. ANEXOS. Rad. 2023-00641-00.
 
Señores:
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN

Cordial saludo.
En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, por este medio allego la contestación de
la demanda, con anexos y la demanda de llamamiento en garantía en contra de la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. en el asunto de la referencia. 
Lo anterior para todos los efectos legales.

Att:
JESUS HERNEY QUICENO RIOS
C.C. No. 76312248 de Popayán.
T.P. No. 97390 del C.S.J.
Teléfono: 3218123373
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JESUS HERNEY QUICENO RIOS 

ABOGADO 
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

UNIVERSIDAD DEL CAUCA 

Calle 4 No. 17-49, 2º piso. Email: jherneyqr@hotmail.com o jherneyqr@gmail.com Cell: 3218123373. Popayán – Colombia 

 
 
Popayán, 15 de diciembre de 2023. 
 
 
 
Doctora: 
DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN (CAUCA) - ORALIDAD.   
j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 

Proceso: DECLARATIVO – VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL. 

Demandantes: RUTH BERMEO DE VEGA – GLORIA AGUILAR BERMEO 
– CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO – BRIGITH 
DAIHANA CUERVO VEGA – MARGGI LUCERO CUERVO 
VEGA – YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA.      

Demandados: COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO 
TAMBO “TRANSTAMBO” – LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C. – EDWIN HERNAN MAMBUSCAY 
MUÑOZ – ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE. 

          Radicación:   19-001-40-03-003-2023-00641-00. 
 
 
JESUS HERNEY QUICENO RIOS, abogado en ejercicio e identificado con cedula de 
ciudadanía No. 76.312.248 de Popayán, con tarjeta profesional No. 97390 del Consejo 
Superior De la Judicatura, correo electrónico: jherneyqr@gmail.com - 
jherneyqr@hotmail.com actuando en mi calidad de apoderado judicial de la 
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, persona jurídica de derecho privado e identificada con Nit. 
891.500.194-9, con domicilio en esta ciudad, según poder conferido por su 
Representante Legal señor JAIRO ALIRIO ISDITH ACHINTE, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 4.663.813 de El Tambo – Cauca, el cual aporto con este escrito, y 
de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 1.061.710.635, e igualmente de ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 25.401.656, según poder que adjunto a este escrito, en 
calidad de PARTE DEMANDADA en el asunto de la referencia; por medio del 
presente escrito y dentro de los términos legales me permito DESCORRER EL 
TRASLADO DE LA DEMANDA que en acción de Responsabilidad Civil Contractual y 
Extracontractual, adelantan RUTH BERMEO DE VEGA, GLORIA AGUILAR BERMEO, 
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CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO, BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA, MARGGI 
LUCERO CUERVO VEGA y YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA, a través de 
apoderado judicial. Lo anterior así: 
 
 

DE LA DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 
 
Téngase como tales las mencionadas por la parte demandante, cuyos derechos, 
legitimación e interés para comparecer al proceso; e igualmente las razones de la 
defensa serán objeto de debate.   
 
Ahora, si bien la parte demandante ha allegado al proceso documentos para 
demostrar el vínculo del parentesco entre la víctima directa del accidente de tránsito, 
RUTH BERMEO DE VEGA y los demás demandantes, ello solo no es suficiente para 
tener por acreditada su LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA y mucho menos 
para ser beneficiarios de alguna indemnización, ya que ello depende, además del 
parentesco, de su vínculo o lazos afectivos y sobre todo por el DAÑO o PERJUICIO 
que cada uno de los demandantes haya sufrido como efecto o consecuencia de la 
lesión de la víctima; y por supuesto, de demostrar cabalmente la existencia de todos 
los elementos integrantes de la Responsabilidad Civil Contractual y la Extracontractual 
por la que demandan, situación que no emerge claramente en este proceso, por lo 
tanto, en la medida que no se demuestren esos perjuicios a los demandantes, ni la 
responsabilidad de los demandados sus pretensiones están llamadas al fracaso. 
 
 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
 
AL HECHO PRIMERO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO TERCERO. PARCIALMENTE CIERTO.  
 
ES CIERTO respecto de la identificación del vehículo automotor involucrado en este 
hecho de tránsito, el cual corresponde al microbús de placas SAP-548, conducido por 
EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ y propiedad de ARGENIS MUÑOZ 
MANRIQUE y ES CIERTO que este vehículo es de servicio público y estaba vinculado 
a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, y 
ES CIERTO que estaba asegurado con LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., 
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ello por disposición legal (Ver artículo 19, del decreto 170 de 2001) por lo que contaba para 
la fecha de los hechos con pólizas de seguros de Responsabilidad Civil Contractual y 
Extracontractual, adquiridas con esta compañía de seguros.   
 
NO ES CIERTO lo que plantea la parte demandante sobre las circunstancias modales 
en que se desarrolló el proceso causal de este accidente de tránsito o que las causas 
del referido accidente de tránsito sean las mencionadas por la parte demandante, - 
quien sin sustento probatorio valido menciona lo que a su juicio personal y de acuerdo 
a sus intereses particulares son las causas de este accidente – por ende, las 
presuntas causas del accidente de tránsito mencionadas por la parte demandante son 
juicios infundados o percepciones muy personales del señor apoderado de los 
demandantes, que expresan lo que es su parecer respecto de un acontecer factico, 
pero que no corresponde a la realidad de los hechos verdaderamente acaecidos y por 
los cuales demanda, pues no coinciden con el proceso causal del accidente. 
 
En ese sentido, todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser 
demostrado plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y 
conducentes de prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO CUARTO. PARCIALMENTE CIERTO.  
 
ES CIERTO respecto de la identificación y las características del vehículo automotor 
involucrado en este hecho de tránsito, el cual corresponde al microbús de placas 
SAP-548. 
 
Respecto de los daños mencionados, todo lo aducido por la parte demandante en este 
hecho debe ser demostrado plenamente dentro del proceso por los medios legales, 
pertinentes y conducentes de prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO QUINTO. PARCIALMENTE CIERTO. 
 
ES CIERTO respecto de la existencia del Informe Policial de Accidente de Tránsito 
IPAT A001115582 elaborado a raíz del accidente de tránsito objeto de este proceso. 
 
Ahora, hay que aclarar que la supuesta “causal 157” mencionada en este hecho por la 
parte demandante y atribuida como causa presunta de este accidente al conductor del 
microbús, NO TIENE UNA CONDUCTA ASIGNADA COMO CAUSA PROBABLE DEL 

ACCIDENTE PARA EL CONDUCTOR (Ver Resolución 0011268 del 06 de diciembre de 

2012. Ministerio de Transporte, por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidente de 

Tránsito I.P.A.T., su manual de diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”), por lo que deja 
a la total discrecionalidad del funcionario, para que a su arbitrio mencione alguna 
situación que en su juicio pudiera ser la causa del accidente, pero vemos que en este 
caso no hay prueba o soporte técnico para que el funcionario haya llegado a esa 
conclusión, por lo que tal comentario se torna en una mera especulación.     
 
Por lo tanto, NO ES CIERTO que el señor EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ 
en su labor de conducción haya incurrido en alguna conducta violatoria de las normas 
de tránsito o que haya incurrido en alguna causa probable de responsabilidad en este 
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evento, pues el Informe Policial de Accidente de Tránsito es solo una evidencia de la 
ocurrencia del accidente, mas no es una prueba de responsabilidad del conductor; por 
lo que todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO. 
 
NO ES CIERTO que el accidente de tránsito haya sido ocasionado por un manejo 
imprudente, negligente o irresponsable del señor EDWIN HERNAN MAMBUSCAY 
MUÑOZ, pues en su labor de conducción este no incurrió en conducta alguna 
violatoria de las normas de tránsito o que haya incurrido en alguna causa probable de 
responsabilidad en este evento, pues – insisto - el Informe Policial de Accidente de 
Tránsito es solo una evidencia de la ocurrencia del accidente, mas no es una prueba 
de responsabilidad del conductor.  
 
Reitero que la supuesta “causal 157” mencionada en este hecho por la parte 
demandante y atribuida como causa presunta de este accidente al conductor del 
microbús, NO TIENE UNA CONDUCTA ASIGNADA COMO CAUSA PROBABLE DEL 

ACCIDENTE PARA EL CONDUCTOR (Ver Resolución 0011268 del 06 de diciembre de 

2012. Ministerio de Transporte, por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidente de 

Tránsito I.P.A.T., su manual de diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”), por lo que deja 
a la total discrecionalidad del funcionario, para que a su arbitrio mencione alguna 
situación que en su juicio pudiera ser la causa del accidente, pero vemos que en este 
caso no hay prueba o soporte técnico para que el funcionario haya llegado a esa 
conclusión, por lo que tal comentario se torna en una mera especulación.     
 
En consecuencia, todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser 
demostrado plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y 
conducentes de prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO SEPTIMO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO OCTAVO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Desde ya se advierte que NO ES CIERTO que la señora RUTH BERMEO DE VEGA 
sea paciente de un accidente de transito donde el bus haya caído a un abismo de 200 
metros, dejando múltiples heridos y fallecidos y que las lesiones ahí descritas sean las 
correspondientes a la señora BERMEO, quien demanda en este proceso. ESTA 
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TRANSCRIPCION DE LA PARTE DEMANDANTE CORRESPONDE A UN 
PROCESO DISTINTO AL AQUÍ DEBATIDO y en consecuencia estas lesiones son 
de otra persona y de otro accidente de tránsito.   
 
 
AL HECHO NOVENO: NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Aun así, llama la atención que la señora RUTH BERMEO DE VEGA no haya sido 
internada el día de los hechos por las lesiones derivadas de este accidente y que por 
el contrario las radiografías se las hayan realizado dos días después del accidente de 
tránsito, en clara señal de la levedad de las mismas.  
 
 
AL HECHO DECIMO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO DECIMO PRIMERO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Aun así, hay que decir que en el TERCER RECONOCIMIENTO realizado por parte 
del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL la INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 
DEFINITIVA fue de veinte (20) días. SIN SECUELAS MEDICO LEGALES AL 
MOMENTO DEL EXAMEN.  
 
Adicionalmente, hay que precisar que la INCAPACIDAD MEDICO LEGAL es un 
criterio clínico expresado en días basado en el análisis sobre la gravedad del daño y 
hace referencia al tiempo necesario para el proceso de reparación de una lesión, más 
no es una INCAPACIDAD LABORAL.   
 
 
AL HECHO DECIMO TERCERO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
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Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Ahora, considerando que la INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEFINITIVA fue 
únicamente de veinte (20) días y SIN SECUELAS MEDICO LEGALES, lo afirmado en 
este hecho no corresponde a esta realidad y riñe con una incapacidad permanente del 
5% para trabajar (sic). 
 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Reitero que, considerando que la INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEFINITIVA de la 
señora BERMEO DE VEGA fue únicamente de veinte (20) días y SIN SECUELAS 
MEDICO LEGALES, surge evidente que lo afirmado en este hecho no corresponde a 
esta realidad y riñe con una incapacidad permanente del 5% para trabajar (sic), por lo 
que no es viable reconocer INCAPACIDAD PERMANENTE ALGUNA y menos 
proyectar algún perjuicio por la expectativa de vida de la víctima directa. 
 
Adicionalmente, lo manifestado en este “hecho” es una pretensión, más no una 
situación fáctica que aporte al esclarecimiento de lo sucedido.   
 
 
AL HECHO DECIMO QUINTO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Aun así, considerando que en el TERCER RECONOCIMIENTO realizado por parte 
del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, la INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 
DEFINITIVA fue de únicamente veinte (20) días y SIN SECUELAS MEDICO 
LEGALES AL MOMENTO DEL EXAMEN; y que justamente la INCAPACIDAD 
MEDICO LEGAL es un criterio clínico expresado en días basado en el análisis sobre 
la gravedad del daño y hace referencia al tiempo necesario para el proceso de 
reparación de una lesión, es por ello que lo manifestado en este hecho por los 
demandantes no se percibe como cierto, pues riñe con la realidad de lo mencionado 
en los dictámenes de medicina legal. 
Aun así, cualquiera que sea el daño o perjuicio sufrido por la victima directa, desde ya 
se advierte que ninguna responsabilidad le es atribuible a los demandados por este 
hecho, por cuanto la causa eficiente y determinante de este lamentable accidente de 
tránsito es atribuible exclusivamente a una CAUSA AJENA O EXTRAÑA (FUERZA 
MAYOR y/o CASO FORTUITO - HECHO O CULPA DE UN TERCERO) como causal 
de ausencia de responsabilidad para los demandados. 
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AL HECHO DECIMO SEXTO. NO NOS CONSTA. Que se pruebe.  
 
Todo lo aducido por la parte demandante en este hecho debe ser demostrado 
plenamente dentro del proceso por los medios legales, pertinentes y conducentes de 
prueba (Art. 167 del C.G.P.). 
 
Reitero que, considerando lo consignado en el TERCER RECONOCIMIENTO 
realizado por parte del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, la INCAPACIDAD 
MEDICO LEGAL DEFINITIVA fue de únicamente veinte (20) días y SIN SECUELAS 
MEDICO LEGALES AL MOMENTO DEL EXAMEN; y que justamente la 
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL es un criterio clínico expresado en días basado en el 
análisis sobre la gravedad del daño y hace referencia al tiempo necesario para el 
proceso de reparación de una lesión, es por ello que lo manifestado en este hecho por 
los demandantes no se percibe como cierto, pues riñe con la realidad de lo 
mencionado en los dictámenes de medicina legal. 
 
Además, el deber de indemnizar a los demandantes pende de establecerse la 
responsabilidad civil de los demandados, porque no es algo que surja de manera 
automática por el solo hecho de la ocurrencia del accidente, por lo que todo lo aducido 
por la parte demandante en este “HECHO” debe ser demostrado plenamente dentro 
del proceso, adicionalmente demostrar la relación causal entre el hecho de tránsito y 
sus perjuicios reclamados por cada afectado.    
 
 
AL HECHO DECIMO SEPTIMO. NO ES UN HECHO. 
 
Este es un comentario o consideración juridica derivada del desarrollo jurisprudencial 
en Colombia, pero que no aporta nada al esclarecimiento de la situación fáctica 
relacionada en la demanda.    
 
 
AL HECHO DECIMO OCTAVO. ES CIERTO. 
  
ES CIERTO que por este accidente se convocó a audiencia de conciliación prejudicial, 
según se desprende de los documentos aportados con la demanda.  
 
Igualmente, es de resaltar que no hubo animo conciliatorio por parte de los 
convocados en atención a que es claro que ninguna responsabilidad le es atribuible a 
los demandados por este hecho, por cuanto la causa eficiente y determinante de este 
lamentable accidente de tránsito es atribuible exclusivamente a una CAUSA AJENA O 
EXTRAÑA (FUERZA MAYOR y/o CASO FORTUITO - HECHO O CULPA DE UN 
TERCERO) como causal de ausencia de responsabilidad para los demandados. 
 
 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES, 
DECLARACIONES O CONDENAS 

 
Ha continuación me pronuncio sobre todas y cada una de las pretensiones, tanto las 
DECLARATIVAS como a las CONDENAS solicitadas en la demanda, de la siguiente 
manera: 
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A LA PRIMERA. ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil Contractual 
y/o Extracontractual de los demandados, incluidos mis mandantes COOPERATIVA 
INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO” en calidad de 
empresa afiliadora del vehículo automotor de placas SAP-548 implicado en este 
asunto, y de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, en calidad de conductor y 
ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, en calidad de PROPIETARIA del vehículo implicado, 
por los supuestos perjuicios ocasionados a los demandantes, en razón de las lesiones 
de la señora RUTH BERMEO DE VEGA generadas en accidente de tránsito ocurrido 
el día 20 de noviembre de 2019, en jurisdicción del Municipio de Popayán, todo ello 
por las razones aducidas a lo largo de este escrito y que tienen que ver especialmente 
con que este daño o perjuicio no es atribuible a los demandados, pues se evidencia 
que hubo una CAUSA AJENA O EXTRAÑA denominada FUERZA MAYOR y/o 
CASAO FORTUITO - HECHO O CULPA DE UN TERCERO, que exime de 
responsabilidad a los demandados. 
 
A LA SEGUNDA. ME OPONGO a la prosperidad de la reclamación y a que se 
condene a los aquí demandados, incluidos mis mandantes COOPERATIVA 
INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO” en calidad de 
empresa afiliadora del vehículo automotor de placas SAP-548 implicado en este 
asunto, y de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, en calidad de conductor y 
ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, en calidad de PROPIETARIA del vehículo implicado, 
al pago a favor de los demandantes, de los supuestos perjuicios MATERIALES (Lucro 
Cesante) e INMATERIALES (Morales, Daño a la salud – fisiológico o a la vida de 
relación (sic); lo anterior por las razones aducidas a lo largo de este escrito, porque en 
este evento no hay lugar a declarar responsable civilmente al conductor, ni a la 
propietaria de este vehículo y en consecuencia tampoco surge la responsabilidad civil 
deprecada de mi mandante Cooperativa “TRANSTAMBO” como empresa 
transportadora, por cuanto hay cuando menos una causal excluyente de 
responsabilidad; además por ser infundadas jurídicamente las pretensiones de esta 
demanda. 
 

1. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES 
 

1.1. EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE. 
 
En lo atinente al LUCRO CESANTE en sus dos acepciones, pasado y futuro, 
reclamado en cuantía de ONCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL 
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($11.342.366.56), NOS OPONEMOS a su 
reconocimiento o de suma alguna, ya que hay que decir que no hay elementos de 
prueba dentro del proceso que demuestren la existencia de éste perjuicio, pues no 
obra prueba de un trabajo o actividad económica donde genere los ingresos 
mencionados, por ende, no hay lugar a realizar la proyección del mismo, pues éste 
carece de fundamento legal, tal y como se demostrará a lo largo del proceso.  
 
Es de aclarar que no se ha acreditado de manera cierta y real una actividad productiva 
o la pérdida de unos ingresos económicos de la víctima, ya que la actividad 
económica o productiva de una persona no se presume, hay que demostrarla por los 
medios conducentes y pertinentes de prueba, obligación de la parte demandante de 
conformidad con lo establecido en el artículo 167 del C.G.P., y porque la liquidación 
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presentada no obedece a regla o lineamiento alguno para la proyección de este 
perjuicio.  
 
 

2. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES. 
 

2.1. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de QUINCE (15) 
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, 
para la demandante RUTH BERMEO DE VEGA. 
 

2.2. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO. 
 

2.3. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante GLORIA AGUILAR BERMEO. 
 

2.4. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA. 
 

2.5. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante MARGGI LUCERO CUERVO VEGA. 
 

2.6. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA. 
 

Lo anterior, por cuanto no hay base probatoria que acredite que tal perjuicio sea 
susceptible de ser reconocido en este evento, ya que como hemos dicho, no hay 
responsabilidad civil de los demandados y porque es un absurdo plantear que se les 
reconozcan estas cantidades, ya que, si bien quedan al arbitrio iudicis, es claro que 
deben ser demostrados en su existencia (Certeza) y magnitud, ya que no se 
presumen. 
 
 

3. POR CONCEPTO DEL DAÑO A LA SALUD – FISIOLOGICO O A LA VIDA 
DE RELACION. 

 
3.1. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de QUINCE (15) 

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, 
para la demandante RUTH BERMEO DE VEGA. 
 

3.2. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO. 
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3.3. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante GLORIA AGUILAR BERMEO. 
 

3.4. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA. 
 

3.5. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante MARGGI LUCERO CUERVO VEGA. 
 

3.6. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA. 
 

Lo anterior, por cuanto no hay base probatoria que acredite que tal perjuicio sea 
susceptible de ser reconocido en este evento, ya que como hemos dicho, no hay 
responsabilidad civil de los demandados y porque es un absurdo plantear que se le 
reconozcan estas cantidades, ya que, si bien quedan al arbitrio iudicis, es claro que 
deben ser demostrados en su existencia (Certeza) y magnitud, ya que no se 
presumen. 
 

4. POR CONCEPTO DEL DAÑO AL PROYECTO DE VIDA. 
 

4.1. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de QUINCE (15) 
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, 
para la demandante RUTH BERMEO DE VEGA. 
 

4.2. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO. 
 

4.3. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de DIEZ (10) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante GLORIA AGUILAR BERMEO. 
 

4.4. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA. 
 

4.5. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante MARGGI LUCERO CUERVO VEGA. 
 

4.6. ME OPONGO al reconocimiento de la cantidad de CINCO (5) SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o de suma alguna, para la 
demandante YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA. 
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Lo anterior, por cuanto no hay base probatoria que acredite que tal perjuicio sea 
susceptible de ser reconocido en este evento, ya que como hemos dicho, no hay 
responsabilidad civil de los demandados y porque es un absurdo plantear que se le 
reconozcan estas cantidades, ya que, si bien quedan al arbitrio iudicis, es claro que 
deben ser demostrados en su existencia (Certeza) y magnitud, ya que no se 
presumen. 
 
En síntesis, ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y a 
la condena y tasación de todos los supuestos perjuicios irrogados a la parte 
demandante, por considerarlos infundados, ya que los mismos deben ser acreditados 
plenamente por los medios pertinentes y conducentes, esto es algo que no se 
presume y no basta su mera mención, pues quien alega debe probar la existencia y la 
magnitud del daño.  
 
Además, el deber de indemnizar a los demandantes pende de establecerse la 
responsabilidad civil de los demandados, demostrando cabalmente los elementos 
estructurales de la responsabilidad por la que demandan (HECHO, DAÑO Y NEXO 
DE CAUSALIDAD), ya que no es algo que surja de manera automática por el solo 
hecho de la ocurrencia del accidente, por lo que todo lo aducido por la parte 
demandante en este hecho debe ser demostrado plenamente dentro del proceso por 
los medios legales, pertinentes y conducentes de prueba, especialmente demostrando 
la relación causal entre el hecho de tránsito, la lesión de la víctima directa y la 
magnitud de los perjuicios reclamados como consecuencia de ese evento. 
 
Es claro que en este caso el elemento NEXO O RELACION CAUSAL se rompe, 
destruye o desaparece por la presencia de una CAUSA AJENA O EXTRAÑA 
denominada CULPA O HECHO EXCLUSIVA DE LA VICTIMA – FUERZA MAYOR y/o 
CASO FORUITO y por ende no hay lugar a indemnizar a los demandantes. 
 
Así las cosas, en este caso no hay base probatoria que acredite que tales perjuicios 
sean susceptibles de ser reconocidos en este evento para cada uno de los 
demandantes y que como hemos dicho reiteradamente, no hay responsabilidad civil 
de los demandados, por lo que es un absurdo plantear que se le reconozcan estas 
cantidades, cuando no hay certeza de su existencia y magnitud, ya que estos no se 
presumen. 
 

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA 
 
Téngase como tales todas las aportadas y solicitadas por la parte demandante, en la 
medida que cumplan con los requisitos legales, a las que me aúno y a las que de 
acuerdo a la pertinencia y conducencia se les hará el análisis respectivo de 
conformidad con las reglas de la sana crítica y de la experiencia. 
 
Además de las PRUEBAS que se solicitarán oportunamente. 
 

 
DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 
No me opongo a que se tengan las normas esgrimidas por el señor apoderado de los 
demandantes, enunciadas como las pertinentes para debatir y desatar la controversia 
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jurídica por ellos planteada, toda vez que si bien es el demandante quien reclama un 
derecho y sustenta esa reclamación con las normas que dice lo amparan, en este 
caso ello será objeto de debate, pues considero inapropiados tales fundamentos 
jurídicos.  
 
Además del artículo 96 del C.G.P. 
 

 
DE LA CLASE DE PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA. 

 
Se trata de un proceso DECLARATIVO VERBAL POR RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, por lo que no me opongo a que se tenga 
el procedimiento señalado en el Código General del Proceso para los PROCESOS 
DECLARATIVOS VERBALES de menor cuantía, como el idóneo para desatar y 
decidir esta controversia jurídica. 
 
En relación con la COMPETENCIA y la CUANTIA del proceso, no me opongo a estos 
factores como los idóneos para desatar la controversia planteada, ya que 
corresponden al resorte exclusivo del demandante, quien de acuerdo a su arbitrio 
menciona económicamente sus eventuales perjuicios, sin que ello implique aceptación 
de responsabilidad y menos reconocimiento de la magnitud de los perjuicios. 
 
 

DEL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LAS PRETENSIONES 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 206 del C.G.P., y considerando que 
el JURAMENTO ESTIMATORIO solo opera para la cuantificación de los daños 
PATRIMONIALES OBJETAMOS el juramento estimatorio que por concepto de 
perjuicios de índole MATERIAL en la modalidad de LUCRO CESANTE en cuantía de 
$11.342.366.56 hace la parte demandante en contra de los demandados, incluidos 
mis mandantes.  
 
Lo anterior, por cuanto no hay elementos de prueba dentro del proceso que 
demuestren la existencia de este perjuicio, por ende, no hay lugar a realizar la 
proyección del mismo, pues éste carece de fundamento legal. 
 
Igualmente, porque la liquidación presentada en este concepto desconoce los 
lineamientos o reglas para la proyección de este perjuicio e incurre en errores, ya que 
no se ha acreditado de manera cierta y real una actividad económica, productiva o 
laboral y por ende la pérdida de unos ingresos económicos de la víctima, ya que la 
actividad económica o productiva de una persona no se presume, hay que 
demostrarla por los medios conducentes y pertinentes de prueba, obligación de la 
parte demandante de conformidad con lo establecido en el artículo 167 del C.G.P. 
 
Las características del perjuicio indican que debe ser CIERTO y PERSONAL, por lo 
que en este caso la proyección del LUCRO CESANTE de manera INCIERTA NO ES 
ACERTADO.  
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En consecuencia, ante la prosperidad de esta OBJECION, solicito desde ya a la 
señora Juez se de aplicación a las sanciones en contra de los demandantes, 
establecidas en el artículo 206 del C.G.P.    
 
 

DE LOS ANEXOS Y NOTIFICACIONES 
 
Téngase como tales los mencionados por la parte demandante. 

 
 

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 
Me permito señora Juez, con fundamento en los argumentos defensivos expuestos y 
la evidencia física aportada y los demás medios de prueba acopiados en el presente 
asunto, formular las siguientes excepciones de fondo o merito en favor de mis 
representados: 
 
 

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION EN RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL. 

 
Esta excepción se fundamenta en el artículo 282 del Código General del Proceso y se 
basa en el hecho de que la parte demandante solicitó la comparecencia de mis 
representados COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ y de ARGENIS MUÑOZ 
MANRIQUE, en calidad de PARTE DEMANDADA a este proceso en ACCION DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL derivada del incumplimiento de un 
CONTRATO DE TRANSPORTE existente con la pasajera RUTH BERMEO DE VEGA, 
según se desprende de los hechos narrados en la demanda (Hecho 3).  
 
En ese sentido, es necesario precisar que el artículo 993 del Código de Comercio 
indica que - las acciones directas o indirectas provenientes del CONTRATO DE 
TRANSPORTE prescriben en dos años. El termino de prescripción correrá desde el 
día en que haya concluido o debido concluir la obligación de conducción. Este término 
no puede ser modificado por las partes.   
 
Es decir, el pasajero (RUTH BERMEO DE VEGA) que sobrevive tiene dos (2) años 
para demandar en ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL por los 
daños y perjuicios derivados del incumplimiento o cumplimiento imperfecto del 
CONTRATO DE TRANSPORTE. 
 
Así las cosas, tenemos que el hecho que da origen a este proceso es un accidente de 
tránsito ocurrido el día 20 de noviembre de 2019, por lo que, de acuerdo a la norma 
en comento, la demanda debió presentarse a más tardar hasta el 20 de noviembre 
de 2021, es decir dentro de los dos años siguientes a la ocurrencia del hecho, 
pero la misma fue radicada el 03 de octubre de 2023 en la oficina judicial, es decir, 
fue presentada tres (3) años y diez (10) meses y 13 días después de ocurridos los 
hechos, es decir, de manera extemporánea. 
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De lo anterior se desprende claramente que esta demanda en contra de mi 
representada fue radicada en fecha posterior al 20 de noviembre de 2021, es decir por 
fuera del término establecido legalmente, por lo que ha operado el fenómeno jurídico 
de la PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRACTUAL, en consecuencia, debe 
terminar este proceso, porque la demora, dilación o extemporaneidad en la 
presentación de la demanda por parte de la pasajera del vehículo accidentado, no 
puede ser avalada o aceptada en esta oportunidad.  
 
Igualmente, tiene fundamento en el artículo 1625, 2512 y s.s. 2535 del código civil. 
 
Por lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.  
 

 
2. CULPA O HECHO DE UN TERCERO.  

 
Esta excepción se basa en que, del análisis detallado del material probatorio allegado 
al expediente tales como INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO 
I.P.AT. No. A001115582 con su respectivo CROQUIS del 20-11-2019, fotografías 
tomadas en el lugar de los hechos, informes perito investigador, testimonios, etc, se 
evidencia que la conducta desplegada por el conductor del microbús EDWIN 
HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ NO estuvo revestida de errores en su 
comportamiento que impliquen algún grado de IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA, y/o la 
VIOLACION DE REGLAMENTOS DE TRANSITO, por lo que ninguna incidencia o 
participación activa tuvo en el proceso causal del accidente, más si se establece la 
participación de un motociclista quien cierra el desplazamiento del microbús y lo obliga 
a una maniobra defensiva tirando la dirección hacia la izquierda, saliendo de su 
trayectoria e impactando el árbol presente en el separador de la calzada.  
 
Si bien se resalta que este accidente de tránsito fue atendido por agentes de la Policia 
Nacional, adscritos a la Secretaria de Transito de Popayán (PONAL-SETRA) quienes 
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elaboraron el respectivo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO 
I.P.A.T. No. A001115582 del 20-11-2019, su CROQUIS y demás informes, el cual está 
suscrito por el patrullero JHON JAIRO VALENCIA VALDES, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 6.384.163 y Placa: 093460, y quien codificó como presunto 
responsable o con CAUSA PROBABLE al VEHICULO 1, con el código No. 157, el 
cual a la letra dice: “Código 157. Otra; también hay que aclarar que la supuesta 
“causal 157” mencionada en este acápite y atribuida como causa presunta de este 
accidente al conductor del microbús, NO TIENE UNA CONDUCTA ASIGNADA COMO 

CAUSA PROBABLE DEL ACCIDENTE PARA EL CONDUCTOR (Ver Resolución 

0011268 del 06 de diciembre de 2012. Ministerio de Transporte, por la cual se adopta el nuevo 

Informe Policial de Accidente de Tránsito I.P.A.T., su manual de diligenciamiento y se dictan otras 

disposiciones”), por lo que se deja a la total discrecionalidad del funcionario, para que a 
su arbitrio mencione alguna situación que en su juicio pudiera ser la causa del 
accidente, pero vemos que en este caso no hay prueba o soporte técnico para que el 
funcionario haya llegado a esa conclusión, por lo que tal comentario se torna en una 
mera especulación.     
 
Por lo tanto, el señor EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ en su labor de 
conducción NO incurrió en alguna conducta violatoria de las normas de tránsito o en 
alguna causa probable de responsabilidad en este evento, pues el Informe Policial de 
Accidente de Tránsito es solo una evidencia de la ocurrencia del accidente, mas no es 
una prueba de responsabilidad del conductor.   
 
En ese sentido, hay que considerar aspectos como estos:  
 

a. El tramo de vía donde ocurre el accidente es recto. 
b. El microbús transita por su carril de desplazamiento.     
c. El microbús no iba excediendo la velocidad permitida para el sector. Ello se 

evidencia de la poca trayectoria desde la salida de la calzada hasta el árbol y 
de los daños inferidos a la estructura del microbús, que no son graves y de que 
no hay huella de frenada del microbús.   

d. La posición final del vehículo tipo microbús de placas SAP-548, es 
transversalizada respecto de la vía, en clara señal de haber hecho una 
maniobra abrupta de cambio de dirección hacia el lado contrario.  

 
Así las cosas, desde ya menciono que al analizar todos los elementos de prueba 
obrantes en el expediente, se evidencia que NO hubo una participación activa y 
determinante del señor EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ en este accidente 
de tránsito, quien a pesar de observar los cuidados necesarios y respetando las 
normas de tránsito, para no poner en riesgo o en peligro a los demás intervinientes del 
tránsito, se ve sorprendido por la maniobra súbita y repentina de un motociclista – lo 
cual hace que exista cuando menos una CAUSA EXTRAÑA que libera de 
responsabilidad a los demandados, denominada CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE 
UN TERCERO.  
 
Por lo anterior esta excepción esta llamada a prosperar. 
 

 
3. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CASO FORTUITO y/o FUERZA 

MAYOR. 
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Esta excepción se estructura en que el nexo o relación subjetiva entre el querer o 
voluntad y el resultado, desaparece jurídicamente cuando se presentan algunas de las 
circunstancias que se establecen como CAUSAS DE AUSENCIA DE 
RESPONSABILIDAD, entre ellas el CASO FORTUITO y/o FUERZA MAYOR, ya que 
el comportamiento del señor EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ al mando del 
vehículo tipo microbús, de placas SAP-548 fueron acertadas previo al accidente y aun 
así el hecho se produjo.  
 
En este caso concreto, el hecho fue totalmente ajeno, imprevisible e irresistible para el 
conductor del vehículo automotor tipo microbús, quien en la labor de conducción del 
automotor se ve sorprendido por el arribo súbito de un motociclista en la escena, 
quien le cierra el paso sin advertir su presencia y obliga al conductor a reaccionar para 
evitar arrollarlo, debiendo maniobrar hacia el separador de la vía, con tan mala fortuna 
que impactó un árbol existente en este separador, por ende, se configura tal situación, 
por cuanto el conductor del microbús no se esperaba que el motociclista reaccionara 
de manera errada y sin tomar las precauciones para evitar ponerse en peligro.  
 
Dicha circunstancia elimina o deteriora la voluntad y consentimiento del presunto 
responsable, por ello no es responsable del hecho dañoso, consecuencialmente no se 
le pueden imponer las consecuencias de su conducta, y al romperse el nexo causal no 
se origina la obligación de indemnizar por los daños ocasionados, entre otros a mis 
representados. 
 
Ahora bien, encuentro de perfecta aplicación en este caso el siguiente aparte; “la 
doctrina y la jurisprudencia han establecido que el NEXO DE CAUSALIDAD se 
interrumpe, se rompe, cuando se dan tres fenómenos que se han identificado con el 
término de “causa ajena” o “causa extraña”, es decir, causa no imputable al presunto 
responsable: a). hecho de la víctima; b). fuerza mayor o caso fortuito; c). hecho de 
un tercero. Como se puede observar hecho de la víctima y hecho de un tercero, son 
para los cultores de la teoría subjetivista o de la culpa, culpa de la víctima y/o culpa de 

un tercero…” Gilberto Martínez Rave, Catalina Martínez Rave, Responsabilidad Civil 

Extracontractual, Undécima edición Editorial Temis, pagina 239. 
 
Por lo anterior esta excepción esta llamada a prosperar. 
 

 
4. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL. 
 
Esta excepción se erige en tanto que, en el presente asunto no se ha logrado 
establecer por la parte demandante la existencia de todos y cada uno de los 
elementos que estructuran la Responsabilidad Civil, tales como el HECHO, DAÑO y el 
NEXO O RELACION CAUSAL entre estos, más si se avizora una causal de exclusión 
de responsabilidad por la CAUSA AJENA o EXTRAÑA (HECHO O CULPA DE UN 
TERCERO – FUERZA MAYOR y/o CASO FORTUITO). 
 
Si bien en este caso se evidencia la ocurrencia del HECHO entendido como el 
accidente de tránsito y el DAÑO entendido como las lesiones de la pasajera RUTH 
BERMEO DE VEGA, no lo es respecto del elemento de la Responsabilidad Civil 
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Extracontractual denominado NEXO O RELACION DE CAUSALIDAD, que es el 
vínculo inescindible entre los dos anteriores.  
 
Ahora, es claro que en nuestro medio y en estos asuntos, impera la TEORIA DE LA 
CAUSALIDAD ADECUADA, donde no todos los acontecimientos que concurren a la 
producción del daño constituyen su causa y se tendrán en cuenta solamente aquellas 
que normalmente sean aptas para producirlo. Hay que eliminar las circunstancias, 
fenómenos o hechos que no tiene carácter causal, aunque sean condiciones sin las 
cuales no se habría producido el daño y escoger aquellos que realmente fueron 
determinantes e influyeron en el resultado y quienes hayan originado esas causas son 
responsables civilmente.  
 
Para la RUPTURA DEL NEXO CAUSAL, la Doctrina y la Jurisprudencia han 
establecido que el nexo de causalidad se interrumpe, se rompe, cuando se dan tres 
fenómenos que se han identificado con el término “CAUSA AJENA o CAUSA 
EXTRAÑA, es decir, causa no imputable al presunto responsable: a) HECHO O 
CULPA DE LA VICTIMA; b) LA FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO; c) EL 
HECHO DE UN TERCERO. 
 
Es que, además del HECHO y el DAÑO, “El accionante también tiene que demostrar 
en juicio la causalidad adecuada entre el daño padecido y la conducta de riesgo 
imputada al DEMANDADO mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha 
señalado en materia de relación causal ni presunciones legales respecto de las 
cuales, probado un hecho, el legislador infiera su causalidad adecuada, ni  tampoco  
los  conocimientos  del  juez  sobre  la realidad social lo autorizan para deducir con 
certeza el nexo de causalidad eficiente y  determinante. La prueba del nexo puede 
ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por sí mismo y/o 
b) indirecta, mediante indicios; este medio de convicción lógico indirecto, requiere de 
la demostración de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho 
indicado.  
 
Se observa, conforme a lo anterior, que, tratándose de la relación de causalidad, 
no se plantea la inversión –ni siquiera eventual– del deber probatorio, que sigue 
estando, en todos los casos, en cabeza del demandante. No se encuentra razón 
suficiente para aplicar, en tales situaciones, el citado principio de las cargas 
probatorias dinámicas.  
 

Al no probar adecuadamente el NEXO DE CAUSALIDAD sus pretensiones estarían 
llamadas al fracaso. No se trata en ningún caso de patrocinar la creación de 
presunciones de causalidad, que de existir posibilitarían, a su vez, la creación de un 
régimen de responsabilidad mucho más gravoso que el régimen de responsabilidad 
objetiva, en el cual se pondría a cargo del demandado la prueba de la inexistencia del 
nexo causal además de la prueba de una causa extraña. 
 

Aún en los casos de presunción de culpa, se exige prueba del elemento objetivo 
de responsabilidad denominado NEXO CAUSAL que es totalmente autónomo de 
la culpa y que no resiste presunción alguna. 
 
La RELACION CAUSAL es exigida como requisito esencial para determinar el 
vínculo entre el hecho dañino y el daño. Dicha relación causal debe ser probada 
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en todos los casos por el actor si se tiene en cuenta que no existen 
presunciones del nexo causal. 
 

Ahora, por CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD se entiende aquella 
causa que impide imputar determinado daño a una persona, haciendo improcedente, 
en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este sentido, las causales de 
exoneración impiden la imputación, en ocasiones porque es inexistente el nexo de 
causalidad, o en ocasiones demostrando qué si bien el demandado por acción u 
omisión causó el daño, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo, 
imprevisible e irresistible. 
 

Así las cosas, las pruebas recaudadas en este proceso no demuestran que el hecho 
que produjo las consecuencias dañinas haya ocurrido por negligencia, impericia o 
imprudencia de quien conducía el vehículo tipo microbús, por el contrario, se 
establece un HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO o FUERZA MAYOR 
– CASO FORTUITO, configurándose al menos una CAUSA AJENA O EXTRAÑA con 
la potencialidad de liberar de responsabilidad a los demandados, pues es la propia 
víctima la que debe asumir las consecuencias de sus acciones. 
 
Por lo anterior esta excepción esta llamada a prosperar. 
 
 

5. INEXISTENCIA y/o IMPROCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS 
RECLAMADOS.   

 
Al haber PRESCRIPCION DE LA ACCION CONTRACTUAL no hay perjuicio alguno 
que reconocer para la victima directa RUTH BERMEO DE VEGA, quien fue la única 
lesionada y presunta perjudicada con este hecho, por lo que cualquier reclamación de 
perjuicios por terceras personas es infundado e inexistente.  
 
Adicionalmente, podemos decir que el perjuicio MATERIAL reclamado en la 
modalidad de LUCRO CESANTE, en este caso no es procedente su reconocimiento, 
ya que no hay elementos de prueba dentro del proceso que demuestren su existencia, 
pues no hay prueba de un contrato de trabajo desarrollado por la señora RUTH 
BERMEO DE VEGA o de actividad económica que le generara ingresos y menos de 
su cuantía o que genere los ingresos mencionados, por ende, no hay lugar a realizar 
la proyección del mismo, pues éste carece de fundamento legal.  
 
Es de advertir que la actividad económica o productiva de una persona no se 
presume, hay que demostrarla por los medios conducentes y pertinentes de prueba, 
obligación de la parte demandante de conformidad con lo establecido en el artículo 
167 del C.G.P., y porque la liquidación presentada no obedece a regla o lineamiento 
alguno para la proyección de este perjuicio. 
 
De otro lado, en relación con el PERJUICIO INMATERIAL hay que decir que no es el 
vínculo de consanguinidad el que permite de manera automática la reclamación de las 
victimas indirectas. En efecto, lo que legitima la formulación de la pretensión 
resarcitoria es la condición de víctima, la calidad de damnificado, la circunstancia de 
haber padecido un daño, no los vínculos de parentesco o similares con la victima 
directa. 
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Por ende, esta excepción está llamada a prosperar. 
 

 
6. EXCESO EN LAS PRETENSIONES AL PAGO DE PERJUICIOS. 

 
En el presente asunto la parte demandante desborda sus pretensiones económicas a 
límites salidos de contexto y de la realidad.  
 
Del estudio del caso en particular se evidencia que por la modalidad del hecho 
(Accidente de tránsito, evento denominado como CULPOSO), las condiciones 
sociales y económicas de la víctima, así como las de su grupo familiar legitimado para 
reclamar, y la prueba de los verdaderos perjuicios ocasionados, jamás se acercaría 
una hipotética condena a la cifra solicitada, por lo que además de solicitar al señor 
Juez se de aplicación al artículo 206 del C.G.P. respecto de la aplicación de la sanción 
o condena, considero que esta excepción está llamada a prosperar. 
 
Por ende, esta excepción está llamada a prosperar. 
 

 
7. LAS EXCEPCIONES NOMINADAS E INNOMINADAS. 

 
Solicito se declaren probadas las relacionadas con hechos que aparezcan debatidos y 
probados dentro del proceso que sirvan para desvirtuar los hechos de la demanda y 
sus pretensiones. (Artículo 282 del Código General del Proceso).  
 
 
PRUEBAS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES 

DE MERITO  
 
Solicito señora Juez, se sirva tener como tales todos los elementos y material 
probatorio arrimados al proceso por la parte demandante, además de las siguientes 
aportadas y solicitadas por la parte demandada: 
 

1. DOCUMENTALES: 
 

1.1. INFORME INVESTIGADOR DE CAMPO (11 folios); documento elaborado 
por el investigador o perito ISRAEL PINO LLANTEN, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 1.061.701.005 de Popayán, con domicilio en la calle 21 N 
No. 8N-83, barrio Ciudad Jardín, de Popayán. Teléfono: 3207378792. 
correo electrónico: yanten97@hotmail.com o investicauca@gmail.com con 
destino a la empresa Cooperativa RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”. 

 
1.2. INFORME ALBUM FOTOGRAFICO (5 folios), el cual contiene las fotos 

tomadas instantes después de ocurrido el accidente de tránsito objeto de 
este asunto, donde se fija el vehículo implicado de placas SAP-548, sus 
características externas, el trazado y las características geométricas y 
espaciales de la vía pública donde ocurrió el hecho, las zonas periféricas y 
aledañas al sitio del accidente, señalización, demarcación, etc. Documento 
elaborado por el investigador o perito ISRAEL PINO LLANTEN, identificado 

mailto:yanten97@hotmail.com
mailto:investicauca@gmail.com
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con cédula de ciudadanía No. 1.061.701.005 de Popayán, con domicilio en 
la calle 21 N No. 8N-83, barrio Ciudad Jardín, de Popayán. Teléfono: 
3207378792. correo electrónico: yanten97@hotmail.com o 
investicauca@gmail.com con destino a la empresa Cooperativa RAPIDO 
TAMBO “TRANSTAMBO”. 

 
2. TESTIMONIALES: 

 
Solicito comedidamente señora Juez, se recepcionen conforme a derecho las 
declaraciones o testimonios de las siguientes personas, para que manifiesten todo 
cuanto sepan y les conste sobre este accidente de tránsito, ratifiquen, amplíen, 
expliquen, sustenten o fundamenten el contenido y la forma de elaboración de sus 
informes, los hallazgos y demás evidencia encontrada y los demás aspectos que 
sean de interés para la defensa, de los documentos aportados como prueba al 
proceso por la parte demandante: 

 
2.1. ISRAEL PINO LLANTEN, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.061.701.005 de Popayán, con domicilio en la calle 21 N No. 8N-83, barrio 
Ciudad Jardín, de Popayán. Teléfono: 3207378792. correo electrónico: 
yanten97@hotmail.com o investicauca@gmail.com en calidad de testigo y quien 
realizó labores de campo (Fotografías, Informes, entrevistas, etc) como 
consecuencia del accidente de tránsito objeto de este proceso, para que 
informe al despacho todo lo que sepa y le conste en relación con las 
averiguaciones, indagaciones, pesquisas, estudios y análisis por él 
realizados y relacionadas con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en 
que se desarrolló este accidente. 

 
3. INTERROGATORIOS DE PARTE. 

 
Sírvase señora Juez, hacer citar y comparecer a su despacho conforme a derecho a 
los demandantes RUTH BERMEO DE VEGA, GLORIA AGUILAR BERMEO, 
CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO, todos de notas civiles conocidas en el proceso, 
para que en la fecha y hora programada absuelvan el INTERROGATORIO DE PARTE 
que personalmente les realizaré sobre los hechos de la demanda, su contestación, las 
excepciones y demás aspectos de interés al proceso e indispensables para su cabal 
ejercicio del derecho de defensa de mi mandate. 
 

PETICION 
 
De conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente señora Juez, declarar 
probadas las EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO propuestas por el suscrito y en 
consecuencia absolver de cualquier responsabilidad a los demandados, incluidos mis 
mandantes COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ y ARGENIS MUÑOZ 
MANRIQUE, absteniéndose de condenar a mis representados al pago de los 
perjuicios reclamados. 
 
Sírvase condenar en costas a la parte demandante. 

 
 

mailto:yanten97@hotmail.com
mailto:investicauca@gmail.com
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ANEXOS 
 
Me permito anexar los siguientes documentos: 
 

- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

- Los Poderes a mi conferidos. 

- Certificado de existencia y representación de la COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”.  

 
NOTIFICACIONES 

 
Mis mandantes: 
 
La COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, recibirá notificaciones en la calle 4 No 17-49 piso 2º, sede 
administrativa de la empresa “TRANSTAMBO”, en la ciudad de Popayán. Teléfono: 
8353579. email: rapidotambo1@gmail.com  
   
EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, recibirá notificaciones judiciales en la calle 
3 B No. 58-49 B/Lomas de Granada, Popayán. Telefono: 3104202320. No tiene correo 
electrónico. 
 
ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, recibirá notificaciones judiciales en la calle 3 B No. 
58-49 B/Lomas de Granada, Popayán. Telefono: 3104202320. No tiene correo 
electrónico. 
 
El suscrito apoderado; recibiré notificaciones en la calle 4 No 17-49 piso 2º, sede 
administrativa de la empresa “TRANSTAMBO”, en la ciudad de Popayán. Teléfono: 
3218123373. email: jherneyqr@gmail.com - jherneyqr@hotmail.com 
 
De la señora Juez,  
 
Con invariable respeto, 

 
JESUS HERNEY QUICENO RIOS 
C.C. No. 76.312.248 de Popayán 
T.P. No. 97390 del C. Sup. De la Jud. 
 
 

mailto:rapidotambo1@gmail.com%20%0d
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DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
 
JUZGADO: TERCERO (3º) CIVIL MUNICIPAL DE 
POPAYAN. 
 
PROCESO: DECLARATIVO - VERBAL DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y 
EXTRACONTRACTUAL. 
 
DEMANDANTES. RUTH BERMEO DE VEGA – 
GLORIA AGUILAR BERMEO – CLAUDIA JOHANA 
VEGA BERMEO – BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA 
– MARGGI LUCERO CUERVO VEGA – YURLEY 
ANGELICA CUERVO VEGA. 
 
 
DEMANDADOS: COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO” – 
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. – EDWIN 
HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ – ARGENIS MUÑOZ 
MANRIQUE. 
 
LLAMADA EN GARANTIA: LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C. 
 
 
RADICACION. 19-001-40-03-003-2023-00641-00. 
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Popayán, 15 de diciembre de 2023. 
 
 
 
Doctora: 
DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE 
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN (CAUCA) - ORALIDAD.   
j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 

Proceso: DECLARATIVO – VERBAL DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL. 

Demandantes: RUTH BERMEO DE VEGA – GLORIA AGUILAR 
BERMEO – CLAUDIA JOHANA VEGA BERMEO – 
BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA – MARGGI 
LUCERO CUERVO VEGA – YURLEY ANGELICA 
CUERVO VEGA.      

Demandados: COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES 
RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO” – LA EQUIDAD 
SEGUROS GENERALES O.C. – EDWIN HERNAN 
MAMBUSCAY MUÑOZ – ARGENIS MUÑOZ 
MANRIQUE. 

          Radicación:   19-001-40-03-003-2023-00641-00. 
 
 

DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
 
JESUS HERNEY QUICENO RIOS, abogado en ejercicio e identificado con cedula 
de ciudadanía No. 76.312.248 de Popayán, con tarjeta profesional No. 97390 del 
Consejo Superior De la Judicatura, correo electrónico: jherneyqr@gmail.com - 
jherneyqr@hotmail.com actuando en mi calidad de apoderado judicial de la 
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, persona jurídica de derecho privado e identificada con Nit. 
891.500.194-9, con domicilio en esta ciudad, según poder conferido por su 
Representante Legal señor JAIRO ALIRIO ISDITH ACHINTE, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 4.663.813 de El Tambo – Cauca, el cual aporto con este escrito, 
y de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.061.710.635, e igualmente de ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 25.401.656, según poder que adjunto a 
este escrito, en calidad de PARTE DEMANDADA en el asunto de la referencia; por 
medio del presente escrito y dentro de los términos legales me permito presentar a 
su despacho DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA en contra de LA 

mailto:j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jherneyqr@gmail.com
mailto:jherneyqr@hotmail.com
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EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., persona jurídica de derecho privado, con 
domicilio principal en Santa fe de Bogotá, con agencia en la ciudad de Popayán, e 
identificada con Nit. No. 860028415-5, representada legalmente por JAVIER 
RAMIREZ GARZON, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.373.996 o por 
quien haga sus veces al momento de notificarse de la demanda, a fin de que dicha 
empresa aseguradora intervenga en este proceso respecto a las relaciones legales 
y contractuales que la vinculan con la COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”, persona jurídica de derecho 
privado e identificada con Nit. 891.500.194-9, sus conductores y PROPIETARIOS, 
con fundamento en las pólizas de Responsabilidad Civil Contractual No. AA008116 
y Extracontractual No. AA008115 o las que correspondan, expedidas con vigencia 
desde el día 15 de noviembre de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2020, con la 
exclusiva finalidad de que responda en el evento de ser condenado el asegurado por 
el monto correspondiente, en el proceso referenciado en contra de mis 
representados.  
 
Lo anterior con fundamento en los siguientes: 
 
 

HECHOS 
 
PRIMERO. Cursa actualmente en su despacho un proceso DECLARATIVO VERBAL 
DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL 
adelantado por RUTH BERMEO DE VEGA; GLORIA AGUILAR BERMEO; CLAUDIA 
JOHANA VEGA BERMEO; BRIGITH DAIHANA CUERVO VEGA; MARGGI LUCERO 
CUERVO VEGA y YURLEY ANGELICA CUERVO VEGA, quienes actúan a través 
de apoderado judicial, en contra de la COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”, persona jurídica de derecho 
privado e identificada con Nit. 891.500.194-9; de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY 
MUÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.061.710.635, de la señora 
ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, identificada con cédula de ciudadanía No. 
25.401.656, e igualmente en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, 
persona jurídica, identificada con Nit No. 860028415-5, con fundamento en hechos 
acaecidos en accidente de tránsito, en jurisdicción del Municipio de Popayán – 
Cauca, el día 20 de noviembre de 2019, asunto cuya radicación es el número 19-
001-40-03-003-2023-00641-00. 
 
SEGUNDO. En dicho evento de transito se vio involucrado el vehículo de placas 
SAP-548, el cual estaba vinculado a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”.  
 
TERCERO. En el proceso civil referido anteriormente, se ha vinculado como parte 
demandada a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO 
TAMBO “TRANSTAMBO” persona jurídica de derecho privado e identificada con Nit: 
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0891500194-9, dada su condición de empresa afiliadora del vehículo de placas 
SAP.548, de EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.061.710.635 en condición de CONDCUTOR y de la señora 
ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, identificada con cédula de ciudadanía No. 
25.401.656 en calidad de PROPIETARIA del vehículo en mención.   
 
CUARTO: La empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO 
TAMBO “TRANSTAMBO” por disposición expresa de la Ley (Art. 18, decreto 170 de 
2001), tenía suscrita para la época del accidente que originó este proceso las pólizas 
de Responsabilidad Civil Contractual No. AA008116 y Extracontractual No. 
AA008115 o la que corresponda, expedidas con vigencia desde el día 15 de 
noviembre de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2020, con LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C., donde se amparan todos los vehículos de la EMPRESA, sus 
PROPIETARIOS y/o CONDUCTORES por este tipo de eventos, incluido el de placas 
SAP-548, implicado en este hecho objeto de este proceso.  
 
QUINTO: Ni la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO 
TAMBO “TRANSTAMBO”, ni la PROPIETARIA, ni el CONDUCTOR, han gestionado 
o cobrado las pólizas mencionadas, tendientes a indemnizar a los aquí demandantes 
por los posibles o eventuales perjuicios derivados u ocasionados en el accidente 
referido. 
 
SEXTO: Siendo una obligación contractual la contraída por LA EQUIDAD SEGUROS 
GENERALES O.C., con la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE 
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO “TRANSTAMBO”, así como con la 
PROPIETARIA y con el conductor del vehículo de placas SAP-548, en virtud de las 
pólizas de Responsabilidad Civil Contractual No. AA008116 y Extracontractual No. 
AA008115 o la que corresponda, expedidas con vigencia desde el día 15 de 
noviembre de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2020, se hace necesaria su 
vinculación a este proceso CIVIL para que haga valer los derechos que le 
correspondan. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
La presente demanda de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, tiene como fundamento lo 
preceptuado en el art. 64 del Código General del Proceso, toda vez que le asiste a la 
empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”, a los PROPIETARIOS, el derecho de vincular a LA EQUIDAD 
SEGUROS GENERALES O.C., por tener con ella la relación contractual derivada de 
las pólizas de seguros, los cuales amparan los vehículos de la citada empresa, entre 
ellos el implicado en el accidente de placas SAP-548 que dio origen a este proceso 
que se tramita en su despacho. 
 

PETICION 
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Solicito señora Juez, se ordene o decrete el LLAMAMIENTO EN GARANTIA a LA 
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., legalmente representada por su gerente 
o por quien haga sus veces, con domicilio principal en Bogotá y agencia en Popayán, 
a fin de que intervenga en este proceso y responda por las obligaciones legales o 
contractuales derivadas de las pólizas de Responsabilidad Civil Contractual No. 
AA008116 y Extracontractual No. AA008115 o las que correspondan, expedidas con 
vigencia desde el día 15 de noviembre de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2020, 
vigentes a la fecha del siniestro, 20 de noviembre de 2019. 
 
Para ello solicito se notifique tal determinación en la Carrera 9 A No. 99-07, Piso 13, 
Bogotá, o en la agencia ubicada en la carrera 9 No. 17N-28, local 4, Comuna 1, 
Edificio Chayani, en Popayán. Correo electrónico: 
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop 
 
 

PRUEBAS Y ANEXOS 
 

Solicito señora juez, se decreten, practiquen y se tengan como tales las siguientes: 
 
DOCUMENTOS: 
 

1. Poderes a mi conferidos. (Reposan en el expediente)  
2. Certificado de existencia y representación legal correspondiente a la 

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO”. (Reposa en el expediente).  

3. Copia del certificado de existencia y representación legal correspondiente a 
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. (60 folios que reposan en el 
expediente) 

4. Certificación de las pólizas de Responsabilidad Civil Contractual No. 
AA008116 y Extracontractual No. AA008115 o las que correspondan, 
expedidas con vigencia desde el día 15 de noviembre de 2019 hasta el 15 de 
noviembre de 2020, incluido el vehículo de placas SAP-548. (2 folios) 

5. Todos los demás documentos que obran en el cuaderno principal. 
 

PROCEDIMIENTO 
 
El procedimiento a seguir es el señalado en el artículo 66 del Código General del 
Proceso y demás normas concordantes y complementarias. 

 
ANEXOS 

 
1. Los documentos mencionados en el acápite de las pruebas. 

mailto:notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop
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2. Copia de esta demanda y anexos para traslado a la aseguradora llamada en 
garantía. 

3. Copia simple para archivo del despacho. 
 

NOTIFICACIONES 
 
La llamada en garantía: La EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., recibirá 
notificaciones personales en su domicilio en santa fe de Bogotá en la Carrera 9 A No. 
99-07, Piso 13, Bogotá, o en la agencia ubicada en la carrera 9 No. 17N-28, local 4, 
Comuna 1, Edificio Chayani, en Popayán. Correo electrónico: 
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop 
 
Mis mandantes:  
 

- LA COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO 
“TRANSTAMBO” recibirá notificaciones en la calle 4 No. 17-49, 2º piso, sede 
administrativa de la empresa, en la ciudad de Popayán. Teléfono: 8353579. 
Correo electrónico: rapidotambo1@gmail.com 
 

- EDWIN HERNAN MAMBUSCAY MUÑOZ, recibirá notificaciones judiciales en 
la calle 3 B No. 58-49 B/Lomas de Granada, Popayán. Telefono: 3104202320. 
No tiene correo electrónico. 

 
- ARGENIS MUÑOZ MANRIQUE, recibirá notificaciones judiciales en la calle 3 

B No. 58-49 B/Lomas de Granada, Popayán. Telefono: 3104202320. No tiene 
correo electrónico. 

 
El suscrito apoderado: Recibiré notificaciones en mi oficina ubicada en la calle 4 
No. 17-49, 2º piso, sede administrativa de la empresa Cooperativa “TRANSTAMBO”, 
en la ciudad de Popayán. Teléfono: 3218123373. correo electrónico: 
jherneyqr@hotmail.com  
 
Con invariable respeto, 
 
De la Señora Juez, 

 
JESUS HERNEY QUICENO RIOS 
C.C. No. 76.312.248 de Popayán 
T.P. No. 97390 del C. Sup. De la Jud. 
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