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Popayéan, Cauca, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto niUmero 0412

Referencia: VERBAL — REIVINDICATORIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandada: DIANA CAROLINA ERASO NARVAEZ
Radicado: 190014003003-2022-00450-00

ANTECEDENTES

En la fecha, viene a despacho la presente demanda VERBAL — REIVINDICATORIA, para resolver lo
que en derecho corresponda, respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandada frente al Auto No. 2232 del 22 de septiembre de 2023 que
dispuso declarar no probada la excepcion previa prevista en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora, en el recurso de reposicion, el apoderado judicial de la parte demandada sefal6 lo siguiente,
como fundamento de su inconformidad frente al auto previamente indicado:

- En primer lugar, se refiere a la procedencia del recurso de reposicion contra el auto que declaré
no probadas las excepciones previas de conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Cadigo
General del Proceso y su interposicion dentro del término legal, teniendo en cuenta que la
providencia recurrida de fecha 22 de septiembre de 2023, fue notificada por estado el dia 25 de
septiembre del mismo afio y el memorial se radico el dia 27 de septiembre de 2023.

- Acto seguido, indic6 que presenta recurso de apelacion de manera subsidiaria, argumentando que
el auto impugnado al rechazar la intervencién de terceros y abstenerse de pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas en el memorial de excepciones previas, aunado a que fue dictado dentro de
un proceso de menor cuantia, se halla dentro de los autos que son susceptibles de recurso de
alzada, de acuerdo con lo previsto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

- Como “consideraciones facticas del recurso” indicé que la demanda instaurada se establecié como
reivindicatoria de menor cuantia, propuesta por el propietario del predio objeto de la misma, que
para el caso es el Banco DAVIVIENDA S.A., en virtud de contrato de leasing financiero.

- Agreg6 que el dia 9 de diciembre de 2023 al remitir el memorial de excepciones previas por la
causal de falta de integracién del litisconsorcio necesario, solicitd la integracién al proceso del
sefior BLADIMIR HERMEL IPAZ y la sociedad CONSTRUAPLICACIONES S.A., arguyendo la
conexidad contractual entre el titulo que establece la propiedad del inmueble en cabeza del
demandante y los demas actos juridicos realizados previamente que conllevaron entre otros a una
novacion del contrato de leasing No. 6001196000494247 del sefior BLADIMIR HERMEL IPAZ
CHAMORRO, acuerdo de novacion y el contrato de leasing habitacional No. 06001196000711970
del sefior HUGO BOLIVAR ESTRADA REINA.

- Adujo que la presunta omision del Despacho respecto de pronunciarse sobre la solicitud de
pruebas al resolver la improcedencia de las excepciones previas, constituye ademas una causal
de nulidad prevista en el articulo 133 numeral 5 del C.G.P. y va en contravia de lo indicado en el
articulo 164 del C.G.P., que trata de la necesidad de la prueba.

- Finalmente se opone a la condena en costas impuesta en el Auto No. 2232 del 22 de septiembre
de 2023, maxime cuando se realiz6 solicitud de amparo de pobreza y que las excepciones de
fondo presentadas con la contestacion de la demanda, tienen la capacidad de derribar las
pretensiones de la demanda.

El memorial contentivo del recurso de reposicion, fue fijado en lista el dia 27 de noviembre de 2023 en
la Pagina Web de la Rama Judicial, por el término de tres dias, en aplicacion de lo previsto en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, no obstante, la apoderada de la parte demandante ya habia
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descorrido el traslado del recurso mediante memorial radicado en dia 3 de octubre de 2023, en virtud
del acceso al expediente judicial dada su calidad de sujeto procesal.

Respecto del memorial presentado por la parte actora, indic6 como fundamentos para declarar
improcedente el recurso objeto de estudio lo siguiente:

- Expuso que tal y como lo manifesté este Despacho, las excepciones previas estan debidamente
reguladas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso en forma taxativa.

- Al guardar la correspondencia entre lo previsto por el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 321 que ha previsto los autos que pueden ser objeto de este recurso, no se encuentra
enlistado en esta norma la decisién que pretende el extremo pasivo para que proceda el recurso
de apelacion, lo cual considera una maniobra dilatoria para evitar que se llegue a una solucién de
fondo que permita resolver la litis, oponiéndose a que se conceda este recurso.

- Afirmé que bien es cierto el apoderado de la parte demandada, aunque carezca de razones
fundamentadas podra formular el recurso de reposicion, de modo alguno puede darsele viabilidad
al recurso de apelacién, toda vez que de acuerdo con la normatividad que rige la situacion
planteada, el mismo no est4 previsto para el auto que resuelve las excepciones previas.

- Agreg6 que comparte la tesis del Despacho respecto de los fines del proceso reivindicatorio y que
el argumento de una presunta nulidad del contrato de compraventa por la que la demandante
adquirio el inmueble objeto de debate no tiene cabida, maxime cuando dicho negocio juridico fue
inscrito sin inconveniente por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan.

- Que no puede la parte demandada pretender que se vinculen terceras personas gue no tienen
interés en el proceso reivindicatorio de la referencia, maxime cuando por la naturaleza de dicho
proceso, no tienen injerencia alguna y que, de tener algun interés, debieron ejercer alguna accion.

- Adujo que la parte demandada no puede contravenir el deber del Juez de conducir el proceso,
proponiendo acciones que no proceden y que varios de los fundamentos esgrimidos por éste, no
se corresponden con lo previsto en el Codigo General del Proceso respecto del tramite de
excepciones previas y la procedencia del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitié la decision sea el
gue regrese a ellay, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial o totalmente. Por su parte, el
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, respecto de los
puntos expuestos por el apelante.

En el presente asunto, la inconformidad del recurrente radica en la decision del Juzgado respecto de
declarar no probada la excepcién previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, prevista en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P. y la “negativa implicita” tanto de decretar
las pruebas solicitadas y el hecho de no haberse incluido a “terceros” pese a su calidad de litisconsortes
necesarios.

No cabe duda que el proceso y los procedimientos constituyen el medio que ha previsto el legislador
para dar un tramite equitativo y ordenado a las actuaciones que se deben realizar en orden a definir los
derechos o situaciones juridicas que requieren declaracién judicial. Es por ello que el articulo 11 del
Cdédigo General del Proceso establece, entre otras cosas que, “al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial.”

Partiendo de tal perspectiva, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala -a titulo de
excepciones previas- una serie de situaciones, entre ellas, no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, que sin tener que ver con el fondo del asunto debatido, pueden llegar a impedir
gue el proceso que se esta iniciando concluya con una sentencia que legalmente resuelva el asunto
planteado a la jurisdiccion. Y, para evitar que ello ocurra, el articulo 101 ibidem, tiene dispuestos varios
trdmites que permiten superar la dificultad que amenaza dar al traste con la finalidad de la actuacion.
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La dltima norma citada en su numeral 2 establece:

“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue impida continuar el trdmite del proceso y
gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

La disposicion no deja dudas respecto a que la terminacion del proceso no es la finalidad buscada por
las excepciones previas, siendo por el contrario la Gltima de las opciones a utilizar frente a su ocurrencia,
pues Unicamente opera en la medida en que el motivo anunciado impida continuar con el tramite del
proceso o no pueda ser subsanado. En realidad, la finalidad de la figura bajo estudio es simplemente
subsanar las falencias procesales que puedan impedir, al final del proceso, tomar la decision que se
solicita del Juez.

Aclarado lo anterior, es menester entrar a estudiar los elementos de la accion reivindicatoria para
determinar si le asiste razén al recurrente respecto de su insistencia de que se integren al presente
proceso el sefior BLADIMIR HERMEL IPAZ y la sociedad CONSTRUAPLICACIONES S.A, en calidad
de litisconsortes necesarios por pasiva.

Sea lo primero indicar, que la accién de dominio o reivindicatoria, tiene sustento legal en el articulo 952
del Cédigo Civil, cuya diseccién revela sus cuatro sus elementos axiolégicos, a saber:

El derecho de dominio en el demandante,

La posesién del demandado,

la identidad entre el bien perseguido por aquel y el detentado por este y

gue se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una
cosa singular.

PwbdE

El proceso reivindicatorio, que es un proceso declarativo, es la demanda misma que presenta la persona
gue quiere reivindicar el dominio sobre una propiedad que esta en poder de un tercero, generalmente
por ocupacién y posesion, accion que contempla el articulo 946 del cédigo civil.

De lo anterior, se desprende que el legitimado para pretender la reivindicacion de dominio no es otro
gue el propietario del dominio de la cosa reclamada.

Asi lo sefala de forma expresa el articulo 950 del cédigo civil: “Titular de la accién. La accién
reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de
la cosa.”

Es el propietario del inmueble quien debe ejercer la accién de reivindicacion, ya que no puede ser de
otra forma, pues se trata de que un juez reivindique que él es el duefio y no quien posee actualmente la
propiedad.

De otro lado, es menester indicar que la accién se dirige contra la persona que ocupa el bien en calidad
de poseedor al tenor del articulo 952 del cédigo civil: “Persona contra quien se interpone la accion.
La accion de dominio se dirige contra el actual poseedor.”

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que “como el poseedor material demandado se
encuentra amparado por la presuncion de propietario, segun los términos del articulo 762, inciso 2° del
Cadigo Civil, al demandante, en su calidad de duefio de la cosa pretendida y quien aspira a recuperarla,
le corresponde la carga de desvirtuar esa presuncion, bien oponiendo titulos anteriores al
establecimiento de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a los que el demandado esgrime como
sustento de su posesion. (...).

Tratandose de la confrontacion de titulos, al juez le corresponde decidir cual de esos titulos es el que
debe prevalecer, teniendo en cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigiiedad o eficacia” (CSJ,
SC del 5 de mayo de 2006, Rad. N.° 1999-00067-01).”

Permite lo expresado concluir, que por virtud de la pretension reivindicatoria, se confrontan dos
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situaciones juridicas, a saber: la del reivindicante o titular del derecho, frente a la del poseedor sobre
guien recae una presuncion de dominio, confrontacién que exige sopesar, de una parte, la trayectoria
de ambos contendores en el ejercicio de su derecho y de otra, la continuidad de la posesion til, en la
qgue por supuesto también juega papel importante el concepto de la suma o accesion de posesiones,
acorde con los articulos 778 y 2521 del Cédigo Civil.

Correlativamente, la pretension reivindicatoria, debera dirigirse contra el actual poseedor, al punto que
si se formulara contra el mero tenedor, éste tiene la obligacién de declarar el nombre y la residencia de
la persona a cuyo hombre la tiene, y procede también, no sobra advertirlo, contra el que enajend la cosa
para la restitucion de lo que haya recibido por ella, sobre la base de que con su enajenacion se haya
hecho “imposible o dificil su recuperacion”, con la consiguiente indemnizacion de perjuicios en el caso
de que la enajenacion se haya hecho a sabiendas de que la cosa era ajena, segun clara imposicion de
los articulos 952 a 955 ibidem.

Estas situaciones juridicas, legitiman por pasiva a quien tiene la calidad de poseedor demandado,
genéricamente expuesto. De ahi que solo quien tenga esa calidad esta legitimado por pasiva para
enfrentarla. Esta clase de accién supone una contrapartida, consistente en que teniendo el actor el
derecho real, el demandado ostente la posesion de la cosa en la que recae ese derecho.

La prueba de dicha condicién, en términos generales, atafie a una carga de quien la afirma, pues de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso “..Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”, de modo que,
tratdndose de un proceso reivindicatorio, el propietario que acude en pro de obtener la restituciéon del
bien del que ha sido desposeido, debe demostrar que aquel contra guien dirige sus pretensiones
realmente es su poseedor.

Si conforme con el articulo 762 del Cédigo Civil “La posesién es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”, su acreditacion exige la convergencia de los
elementos conocidos como corpus y animus, que, en su orden, conciernen a la detentacion material del
bien por si mismo o por interpuesta persona y a la intencién de actuar como sefior y duefio.

Derivado de lo anterior, se tiene que precisamente de la aplicacion de las normas previamente indicadas,
se determiné mediante la providencia impugnada que la excepcion previa propuesta por el apoderado
de la parte demandada no era procedente, y por ende, teniendo en cuenta que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, al ser improcedente la vinculacién de personas distintas al poseedor en los
procesos reivindicatorios, tampoco lo son las pruebas solicitadas por el ahora recurrente, maxime
cuando el articulo 101 inciso 2 del C.G.P. indica expresamente que el Juez podréa decretar hasta dos
testimonios en el caso del tramite de la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario, es decir es potestativo y en todo caso, se atendi6 a los fines de la prueba en los procesos
judiciales, cuales son la necesidad, pertinencia y conducencia de la misma.

Como conclusién, se tiene que tal y como se indic6 en la providencia objeto de recurso, en el presente
asunto no existe una indebida integracién del contradictorio al haberse denegado vincular al proceso a
sefior BLADIMIR HERMEL IPAZ y la sociedad CONSTRUAPLICACIONES S.A, en calidad de
litisconsortes necesarios por pasiva, teniendo en cuenta que las partes dentro del proceso reivindicatorio
son el propietario y el poseedor del inmueble objeto de debate, situacién que no se evidencia respecto
de los anteriormente mencionados, razon por la que se confirmara el Auto No. 2232 del 22 de septiembre
de 2023, por el que se declar6 no probada la excepcidn propuesta por el extremo pasivo.

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Respecto de la procedencia del recurso de apelacion contra autos, el numeral 7° del articulo 321 del
Cddigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA.
(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
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2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo...”

De igual modo, no tiene cabida el argumento esgrimido por el recurrente al afirmar que al declararse no
probada la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
implicitamente se negd6 la posibilidad de vincular a terceros al tramite y al no pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas, también de forma tacita se denegaron las mismas, decisiones que si son apelables,
toda vez que la decision que profirio este Despacho fue la de declarar no probadas las excepciones
previas.

En efecto, se tiene entonces que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo que impone su comparecencia
obligatoria al proceso al ser un requisito imprescindible para adelantarlo y decidirlo.

En tal sentido, es claro que aquella figura se dirige a la conformacion del contradictorio y por esa razén
no puede tenerse como si se tratara de la vinculacién de un tercero.

Asi las cosas, al momento de ingresar al proceso el litisconsorte, lo hace ocupando la posicién de
demandante o demandado -0 ambas dependiendo el caso-; quiere decir ello que cuenta con los mismos
derechos y deberes de los demas sujetos procesales. De manera que no puede confundirse la
integracion del litisconsorcio con la intervencion de terceros, toda vez que la primera tiene como objeto
vincular a personas naturales o juridicas en calidad de parte, y la segunda, no necesariamente con esa
condicion, pues su comparecencia no es obligatoria, por lo que es claro que el auto que resolvié la
excepcion de fondo planteada, no corresponde a una decision sobre la intervencion de terceros o de
sucesores procesales.

Por lo anterior, resulta claro que el recurso interpuesto contra el auto que declar6 no probadas las
excepciones previas, no encaja en las hipotesis consagradas en el numeral 2° del articulo 322 del
C.G.P., ni en ninguna otra disposicion especial de aquella codificacién, razén por la que no es
procedente el recurso de apelacién contra éste.

Se tiene entonces que el auto por el que se declaran no probadas las excepciones previas no puede ser
objeto del recurso de alzada, en razon a que el auto apelado no se encuentra dentro de la taxatividad
sefialada en el articulo 321 del C.G.P o norma especial que asi lo establezca.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto No. 2232 del 22 de septiembre de 2023 que
dispuso declarar no probada la excepcién previa prevista en el numeral 9 del articulo 100 del Cédigo

General del Proceso, con fundamento en lo expuesto previamente.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon presentado de forma subsidiaria
por el apoderado de la parte demandada, contra el Auto No. 2232 del 22 de septiembre de 2023, de
conformidad en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR notificar esta decisidn a las partes, mediante Estados Electrénicos de la pagina
web de la Rama Judicial, correspondiente a este Despacho Judicial.
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CUARTO: En firme esta decision, vuelva el asunto a despacho, para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Do)

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

La Juez,

DCLR



