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POpayén, Cauca, 12 de diciembre de 2023.

Doctor
"ANDRES BALAGUERA TAVERA.

. Coordinador Financiero Coomeva Entidad Promotora de Salud SA en
Liquidacion.

Calle 77 # 11 ~ 19, oficina 401, Bogota D.C.

EDGAR BERNARDO ZUNIGA ZUNIGA mayor y vecino de Popayan 1dent1ﬁcado
con la cédula de ciudadania No. 10.543.276 expedida en Popayan, obrandg a
noembre propio y en calidad de afilado que fui, al sistema de salud régimen
contributivo, COOMEVA EPS, de manera comedida y respetuosa, comparezco
ante su despacho con el fin de interponer recurso. de REPOSICION, y en
subsidio el de APELACION, en contra de la DECISION ADMINISTRATIVA,
proferida por su despachoc el dia 20 de noviembre de 2023, por la cual, me
fue denegado el REEMBOLSO Y/O PAGO DE LOS GASTOS, que me toco
sufragar ante la Clinica Valle del Lili, de la ciudad de Cali, por cuenta de la
cirugia de prostata de cincer que me fuera practicada, en dicha IPS, por
un valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M - CTE. ($15.536.445),
derecho de peticién radicado ante COOMEVA EPS, el dia 19 de enero de
2019. Recursos que fundamento en los siguientes términos:

1. HECHOS.

PRIMERO. Mediante derecho de peticidon, radicado el dia 16 de enero de
2019, ante COMEVA EPS - COMITE DE REEMBOLSOS, solicite el
 REEMBOLSO de los gastos gue sufrague ante la Clinica Valle del Lili, de la
~ ciudad de Cali, por concepto de la cirugia de prostata de cdncer que me
fiera practicada, ' en dicha IPS, procedimiento - denominado,
linfadenectomia radical . pélvica vy prostactectomia radical Por
laparoscopia, por un valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y

SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M - CTE.
($15.536.445).

Al punto, me permito hacer las siguientes aclaraciones y/o precisiones:

1). Con la radicacidén del referidg derecho de peticion, ante COOMEVA
EPS, se _dio inicio a una actuacidon administrativa, solicitando el reembolso
de los dineros suiragados de mi parte, por cuenta de la cirugia radical de
- cancer de prostata, gue me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, a fin de
preservarme mi vida, la cual se encontraba en evidente riesgo de muerte.
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2). La_referida solicitud de reembolso, fue elevada por el suscrito en
“interés particular”, toda vez que, fue debidamente determinada,
individualizada, v finica y_exclusivamente motivada en interés particular,
v en ningdn caso en interés general, como lo pretenderia hacer ver la EPS
(articulos 4 v 5 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

3). Tal v _como se expliso, v se acredito en la peticion, la referida solicitud de
reembolso, se encuentra debidamente justificada, toda vez que, la
situacién que obligo el pago de la cirugia -por mi propia cuenta, fue la
FALTA DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS MEDICOS ONCOLOQGICOS
POR PARTE DE COOMEVA EPS, habida cuenta que, el suscrito PADECIA
UN AGRESIVO CANCER DE PROSTATA, el cual, debido a la falta de
diagnéstico vy tratamiento oportunb_por parte de la EPS, se encontraba en -
avanzado estado de pgravedad, v qu‘e' de no_ser operado de anera
inmediata ponia en riesgo mi vida.

4. En la solicitud de reembolso impetrada, acdpite demnominado
“NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES”, el suscrito, de manera clara vy
expresa consigno la direccién para nofificaciones: Carrera 6 A # 3N - 45,
Centro Comercial la Estacién, apto 203, barrio Bolivar, Popavyan, correo
electrénico zzedgardo77@hotmail.com, teléfono celular No. 312 - 2895

5299, a fin de que, la EPS, se dignara darle respuesta a mi sollcltud pero
no lo hizo _

En consecuencia, cualguier decisién adoptada por COOMEVA EPS, én
liquidacién, frente ‘a la solicitud de reembolso impetrada, debisd de
notificarsela al suscrito, de MANERA PERSONAL, perce tampoco lo hizo,
{articulos, . 4 v 5. 66. 67 v demas normas concordantes del Cédigo de
Procedimiento Admm1strat1vo v de lo Contencioso Admlmstratwo {(Ley 1437 de

2011},

5). De acuerdo con, lo preceptuado en los articulos 4 v 5, 66, 67 v demaés
normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), toda decisidn v/o acto
administrativo de carécter particular que le ponga fin a una actuacion
administrativa, deben de ser notificados de manera PERSONAL, v én lo
absoluto mediante aviso v/o emplazamiento, toda vez gue, NO se trata de
un acto administraiivo de caracter general, sino en interés particular. '

- 6). Conforme, a lo anteriormente expuesio, de manera respetugsa, considero
gue COOMEVA EPS. de manera [lagrante, me estaria viglando el derecho
fundamental al debido proceso administrativol toda vez gque, la entidad en
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liguidacién, tenia  pleno  conocimiento  de la  DIRECION PARA
NOTIFICACIONES, reportada por el suscrito en la solicitud de reembolso
radicada ante la EPS, tendiente a recibir la respectiva respuesta v/o decision
administrativa, frente a la solicitud de reembolso impetrada, pero No lo hizo, v
ahora pretende denegarme el derecho al reembolso del dinero sufragado de mi
parte, bajo el arbitrario argumento de que fui debidamente EMPLAZADO,
como_si la entidad en liguidacion, hubiese descomnocido de su parte, las
direcciones aportadas por el suscrito, para su legal notificacion, lo cual no
se hizo, tosa vez que, a la respuesta emitida le asiste una naturaleza
juridica de un acto administrativo de caricter particular, vy en ningiin caso
general, como cree darlo a entender la entidad-en liguidacidn,

SEGUNDO. De acuerdo con, lo preceptuado en el Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, numerales 1,2, v 6, del articulo 295 y el articulo 9.1..1.2.2
- del Decreto 2555 de 2010, v la Resolucion 2022320000000189 -~ 6 de 2022, el
liguidador cumple funciones publicas transitorias, por tanto, le es aplicable
el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011}, ' '

TERCERO. Con la presente nugatoria, en el presente caso, aparte de la
violacion del derecho al debido proceso, de manera respetuosa, considero
violado el derecho al minimo vital, toda vez que, soy una persona de la
tercera edad, que cuenta con 62 afios de edad, trabajador independiente,
gue para_mi manutencién dependo de mi propio trabajo y dé la ayuda
solidaria de mi familia, ya que no gozo de pension ni auxilio alguno por
parte del gobierno, y probado se encuentra dentro del plenario, que,
padezco una grave enfermedad oncologica, de alto riego v catastréfica, la

‘cual, para su atencidon requiere de muchos v altos gastos o costos, a fin de
preservar mi vida.

CUARTO. Tal y como se manifestd, en la solicitud de pago radicada ante
COOMEVA. EPS, en liquidacion, el dia 30 de octubre de 2023, el reembolso,
legalmente se encuentra reconocido y reportado a mi favor, en el formato 1009,
como una cuenta pendiente por pagar, por un valor de ONCE MILLONES
TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M -~ CTE ($11.030.615)

En consecuencla, senores COOMEVA EPS, en liquidacidén, de manera comedida
v respetucsa, solicito el pago o reembolso de los ONCE MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PES0S M - CTE ($11.030-61,5), a que tengo
derecho, a raiz de la cirugia radical de prostata que me toco pagar de mi
propio bolsillo, v que me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, de la
Ciudad de Cali, a fin de preservarme la vida, la cual se encontraba en
evidente riesgo de muerte, debido a la probada neglicencia, por parte de
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COOMEVA- EPS, en la prestacién de lqs servicios médicos oncolégicos al
suscrito, cuenta por Pagar que, legalmente se encuentra reconocida v
reportada a mi favor, en el formato 1009, de la Direccién de Impuestos v

Aduanas Nacionales “DIAN”, informacién exbgena.

II. PETICIONES.

Con fundamento en, lo anteriormente expuesto, las pruebas obrantes en el

expediente, de manera comedida y respetucsa solicito al sefior, Ligquidador, lo
siguiente: ' S ‘

PRIMERO. Sirvase, REVOCAR, en su totalidad la DECISION
ADMINSTRATIVA Y/O ACTO .ADINSITRATIVO, proferido por COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en Liguidacién, calendado a 20 de
noviembre de 2023, mediante la cual, la referida entidad resolvid
NEGARME, el REEMBOLSO Y/0 PAGO del wvalor dinerario (ONCE
- MILLONES ‘TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE
($11.030.615), a que tengo derecho, a raiz de la cirugia radical de prostata
que me fue practicada en la Clinica Valle del Lili, de Ja Ciudad de Cali, y en
su defecto, profiérase la respectiva providencia, ordenindose EL PAGO _
Y/O REEBOLSO a mi favor, del valor equivalente a ONCE MILLONES
TREINTA MIL SEISCIENTOS GUINCE PESOS M - CTE ($11.030’.615), por
cuenta de la cirugia radical de prostata, que me toco pagar de mi pronio
bolsillo, v que me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, de la Ciudad
de Cali, cuenta pendiente por pagar. a que tengo derecho, v gue se encuentra
debidamente reconocida v reportada en el formulario 1009 de la DIAN. -
informacién exégena-, contrario sensu, COOEMVA EPS, en liquidacién,
estaria incurriendo en un evidente enriguecimiento injustificado a su
favor, v en un evidente detrimento patrimonial del suscrito.

SEGUNDO. Sirvase, en consecuencia, ordenar lo pertinente,
III. PRUEBAS.
Sirvase, tener como pruebas las siguientes:

1. Las obrantes en el expediente.
IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Articulos 74,75 y demés normas del.Cédigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 201 1} '

2
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V. NOTIFICACIQNES Y DIRECCIONES.
EL SUSCRITO en la carrera 6 A # 3N - 45 Centro Comercial La Estacion,

apto 203, Barrio Bolivar, Popayén, teléfono celular 312 - 285 5299, correo
electronico: zedgardo777@gmall com

De Usted, con tode==1: -

I

e

@mum "

EDGA BERNARDO ZUNIGA ZUNIGA
C.C. No:-10.543/276 de Popayan.
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Popayan, Cauca, 27 de octubre de 2023,

Seiior.
LIQUIDADOR DE COOMEVA S$.A. EPS. EN LIQUIDACION.
Calle 77 # 11 — 19, oficina 401, Bogota D.C. .

| s P
| NOTHFICACIONES
EDGAR BERNARDO' ZUNIGA ZUNIGA, mayor y vecino de Popayan, idehseate~—commr—
cédula de ciudadania No. 10.543.276 expedida en Popayan, obrando a nombre propio y en
calidad de afilado que fui, al sistema de salud régimen contributivo, COOMEVA EPS, de
manera comedida y respetuosa, me permito solicitar, se sirva ordenar el pago de la cuenta
reportada a mi favor, en la plataforma de la DIAN, seccion de informacion exégena,
(informacion reportada por terceros), la cual, asciende a un monto equivalente de ONCE
MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M — CTE ($11.030.615), y se
encuentra pendiente por pagar, tal y como aparece relacionada en |a respectiva consulta de

informacion elevada por el suscrito, ante la “DIAN”, y que se adjunta con la presente soliciiid

REF: DERECHO DE PETICION.

rEd g |

de pago. E:;a;fafsgmﬂ 2 %
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Me permito adjuntar los siguientes documentos. 7 leE ey e

N COMUNICAGIONES,
1. Copia de la consulta de informacion reportada por tercetos, calendada a 25 de julio de
2023, elevada ante la DIAN, en la cual aparece reportada a mi favor, la cuenta objeto de la
presente solicitud de pago. (1 folio).

2. Copia de la solicitud de reembolso elevada anie COOMEVA EPS, y sus anexos,
calendada a 15 de enero de 2019. (24 folios).

3. Copia de la certificacién bancaria, calendada a 26 de octubrg de 2023, en la cual,
BANCOLOMBIA, certifica que el suscrito, desde el dia 20 de agosto de 2023, tiene una
cuenta de ahorros en dicha entidad, la cual, corresponde al No. 261 — 251253 — 19. (1 folio).

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.
En la carrera 6 A # 3N — 45, Centro Comercial La Estacion, apto 203, barrio Bolivar,

Popayan, celular 312 — 285 5299, correo: zedgardo777@gmail.com -

De Usted, con todo res

k O
EDGAR BERN

@2 ZUNIGA ZUNIGA.
£.C. No. 10.843:276 de Popayan.
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EN LIGUIDACION

Bogota, D.C., 20 de noviembre de 2023

COCMEVA EPS EN LIGUIDACION - NIT B05.000.827-1

REMERD RADICACION LTERE-2I0E FECHA  11/30)3023 717 F"?&«;l

Seﬁora; RESPUESTA PORS LALIDA
EDGAR BERNARDO1 ZUNIGA ZUNIGA

redeardo™ 7T email oo

La ciudad

Asunto: Respuesta — Derecho de peticion Informacion — PQR 21114-2023

Cordial Saludo:

El Gobierno Naciona! dispusce mediante la Resolucién No 2022320000000189-6, proferida
por la Superintendencia Nacional de Salud, la liquidacion como consecuencia de la toma
de posesion a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, identificada con NIT
805.000.427-1, revocando asi su habilitacién para operaciones de aseguramiento en salud,
como Entidad Promotora de Salud, en los regimenes tanto contributive como subsidiado.

Que el articulo primero de la referida Resolucién dispone “ORDENAR la liquidacion como
consecusncia de la toma de posesion a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A, identificada con NIT 805.000.427-1, por el término de dos (2) afios, es decir hasta el
25 de enero de 2024

En atencion a su solicitud radicada mediante PQR 21114-2023, en el que requiere “EDGAR
BERNARDO1 ZUNIGA ZUNIGA, MAYOR Y VECINO DE POPAYAN, IDENTIFICADO
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 10.543.276 EXPEDIDA EN POPA YAN,
OBRANDO A NOMBRE PROPIO Y EN CALIDAD DE AFILADO QUE FUI, AL SISTEMA
DE SALUD REGIMEN CONTRIBUTIVO, COOMEVA EPS, DE MANERA COMEDIDA Y
RESPETUOSA, ME PERMITO SOLICITAR, SE SIRVA ORDENAR EL PAGO DE LA
CUENTA REPORTADA A MI FAVOR, EN LA PLATAFORMA DE LA DIAN, SECCION DE
INFORMACION EXOGENA, (INFORMACION REPORTADA POR TERCERQS), LA
CUAL, ASCIENDE A UN MONTO EQUIVALENTE DE ONCE

MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE ($11.030.615), Y SE
ENCUENTRA PENDIENTE POR PAGAR, TAL Y COMO APARECE RELACIONADA EN
LA RESPECTIVA CONSULTA DE INFORMACION ELEVADA POR EL SUSCRITO, ANTE
LA “DIAN”, Y QUE SE ADJUNTA CON LA PRESENTE SOLICITUD

DE PAGO.” nos permitimos informar que una vez revisada la informacién, efectivamente
se reporté en el formato 1002 de 2022 un saldo en cuenta por pagar por el valor
mencionado, para el cual usted debi¢ presentarse al proceso de acreencias para el
respectivo reconocimiento de acuerde con lo siguiente:

La informacion reportada en la Exdgena en el afio 2022 a nombre de EDGAR BERNARDO
ZUNIGA ZUNIGA, con documento No. 10.543.276 de acuerdo con la resolucion nimero
000068 del 28 de octubre de 2016 expedida por la DIAN en el articulo 18 literal 2
corresponde a un abono en cuenta por pagar.

Paginalde 3
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V@ | EPS
EN LIQUIDACION

Al respecto, abono en cuenta se define como:

“Ahonar en cuenta es registrar en la respectiva cuenta contable un concepfo, puesto
que se trata de consignar en la contabilidad cualquier movimiento o hecho
econdémico sucedido que se debe reconocer.

Para el abono en cuenta no implica necesariamente qde el pago se haya hecho. Basta
con que surja el derecho o la obligacion”™.

Cabe aclarar que COOMEVA EPS S.A. en Liquidaciéri dio aplicacion a lo reglado en el
Decreto 2555 de 2010 y procedio a emplazar a todas las personas naturales o juridicas de
cardcter publico o privado que se consideraran con derecho a formular reclamaciones de
cualguier indole en contra de la entidad, por medio de la publicacion de dos avisos
emplazatorios el 1 y 11 de febrero de 2022 en los diarios LA REPUBLICA, EL PAIS, enla
pagina web y en la oficina de la extinta EPS, asf como en la cufa radial emitida el 4 de
febrero de 2022, a fin de que, realizaran |a radicacion oportuna de sus créditos, con prueba
siquiera sumaria de los mismos, entre el 11 de febrero y el 11 de marzo de 2022.

Asi mismo, es importante mencionar, que, de acuerdo con las actividades previstas en el
cronograma de COOMEVA EPS S. A. en liquidacion, tal y como se publicd en la pagina
Web de la Entidad, el periodo de radicacion de acreencias extemporanea cerrd el 31 DE
JULIO DE 2023, esto es, 16 meses despues de cerrado el proceso de presentacion de
acreencias oportunas ante la intervenida. o

Por lo tanto, el plazo para la reclamacion de acreencias oportunas expiré el 11 de marzo de
2022 y el de acreencias extemporaneas €l 31 de julio de 2023, en cumplimiento al
cronograma adoptado por Coomeva EPS SA en liquidacion y las normas que rigen el
proceso liquidatario; en consecuencia, al encontrarse concluidos dichos plazos, la
oportunidad de los acreedores para presentar reclamacion se encuentra precluida.

En los anteriores términos, damos respuesta a su requerimiento sefialados en el asunto en
la POR 21114-2023 y quedamos atentos a suministrar cualguier informacion adicional que
se requiera sobre el particular.

"

Cordialmente{ﬂ)_m

VIGILADD S ol

B?dinador Financiero
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en Ligquidacion
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" INTER RAPIDISIMO S.A, Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacién y las comunicaciones No, 1189 y
atendiendo lo establecido en el Codigo General Del Procese, s permite certificar ja entrega de! envio con las siguientes

caracteristicas:
¥
. . DATOS.DEL ENVIO : I iIMAGEN PRUEBA DE ENTREGA
~ |Ntmero de Envio Fecha y ora de Admisidn . AUTEA BE ENTRECA , -
700115040239 12/12/2023 4:34:30 PM e
-|Ciudad de Origen . {Ciudad de Destino . - oireso oE oo S
POPAYAN\CAUCICOL |BOGOTA\CUND\COL * | _ s
Dice-Contener
|ericlon - [ posnsaea e zuwes
Cbservaciones ‘ L e
OFICIO RECURSOS COTEJADOD 3 FOLIOS e
Ceantro Servicic Origen . i
8962 - PTO/POPAYAN/CAUC/COL/KR 11 3 M 21 .
REMMITENTE ' S '
Nom...2s vy, Apellidos(Razén Social} identificacion
EDGAR BE‘RNARDO ZUNIGA ZUNIGA 3122855299 Facha ut o ration [
. i | 14‘ 2 [20‘23'13:23|5
iDireceidn ’ Teléfono e P ”°‘“"‘“““'_‘“""|
KR 6 A# 3N -45 BR BOLIVAR AP 203 CENTRO | 13122855299 e ge Jaons|en.l
"~ |GCOMERCIAL LA ESTACION . .
DESTINATARIO _ o
Nombre y Apellidos (Razéh Social} ' ldentificacién -
|COOMEVA EPS EN LIQUIDACION 771119 ’ ‘ ;
Direccion. . | Teléfono U L / 6 :
CL77#11-19 OF 401 - 13300000000 o — ( i
Ms“ns;jeru )
. APOYC TEMPORADA JUAN
. BAUTISTA ALVAREZ SOLARTE
. . Oi:s-e.'vaml:‘mes: . : '
ENTREGADG A: ' - . , R S s S
Nombre y Apeifidos {Razén Social) o o S v s ARG
SELLO DE RECIBIDO ' ‘ o o
—I'Eeu ~acian Fecha de Entrega ‘ GENERADO POR':
1 12/18/2023 . o ) — i
. ‘ - P o Nombre Funcionario
Faiver Enrique Rodriguez .Tovar ‘
Cargo ‘ : Fecha de Certificacian
AUXILIAR OPERATIVO - 12/20/2023 7:59:09 AM
- Guia Cartificacion Codigo PIN de Certificacion
3000213327423 fe25a22hb-3f5e-464h-82¢3-
4177f9ca348

: CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR,
La Prueba de Enfrega de esta Cerlificacicn reposa en el archiva Digital de nuestra empresa de acuardo a las disposicicnes legales. La informacién aqui contenida es
_ auténtica e inmodificable y el ndmero de guia es tnico, puede ser consultado en la pagina web https:/mww:inlerrapidisimo.com/sigue-tu-envio o a través de nuestra APP
INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio, En caso de requefic una copia de la Ceriificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencién por un costo
adicional. Aplica condiciones y Rastriccicnes -
) www.interrapidisimo.com - https:/fwww.inferrapidisimo.comifpqrs Begotd D.C. Calle 18 MNo. 65 a - 03
5L LE INR20 PRY: KRN KANN sl 392 PREAARA . ‘ i
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Popayan, 1 de abril de 2024,

Seifor.
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (O REPARTO).

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A., EN LIQUIDACION,

EDGAR BERNARDO ZUNIGA ZUNIGA, mayor y vecino de Popayan, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 10.543.276 de Popayéan, obrando a nombre propio,
por medio del presente escrito, de manera comedida y respetuosa, me permito
interponer ante su despacho, ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, legalmente
representada, por su COORDINADOR FINANCIERO, doctor ANDRES BALAGUERA
TAVERA, o por quien haga sus veces, para que me sea amparado el DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, agotado ante dicha entidad, el dia 18 de diciembre
de 2023, y/o todos los derechos fundamentales, que me estén siendo vulnerados
por la entidad accionada, a raiz de, las peticiones impetradas en el referido
memorial; solicitudes, de las cuales, a la fecha, NO he obtenido, respuesta alguna.

|. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1. PARTE ACTORA: EDGAR BERNADO ZUNIGA ZUNIGA, mayor vy vecino de
Popayan, identificado con la cédula de ciudadania ntimero 10.543.276 de Popayan.

2. PARTE DEMANDADA: Constituida por, COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE

SALUD S.A. EN LIQUIDACION, legalmente representada, por su COORDINADOR

FINANCIERO, doctor ANDRES BALAGUERA TAVERA, o por quien haga sus veces.
" II. HECHOS.

PRIMERO. El dia 18 de diciembre de 2023, obrando a nombre propio, eleve ante,
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, las
siguientes peticiones, las cuales, textualmente, a continuacién, me permito

transcribir:
fl. PETICIONES.

Con fundamento en, lo anteriormente expuesto, las pruebas obrantes en el expediente, de manera comedida y
respetuosa solicito al sefior, Liquidador, lo siguiente:

PRIMERQ. Sirvase, REVOCAR, en su fotalidad la DECISION ADMINSTRATIVA Y/O ACTQO ADINSITRATIVO,
proferido por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en Liquidacién, calendado a 20 de
noviembre de 2023. mediante la cual, la referida entidad resolvié NEGARME, el REEMBOLSO Y/Q PAGQO
del valor dinerario {(ONCE MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE
($11.030.615), a que tengo derecho, a raiz de la cirugia radical de prostata que me fue practicada en la
Clinica_Valle del Lili, de la Ciudad de Cali, y en su defecto, profiérase la respectiva providencia,
ordendndose EL. PAGO Y/O REEBOLSQ a mi favor, del valor eguivalente a ONCE MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M — CTE ($11.030.615), por cuenta de la cirugia radical de préstata,
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que me toco pagar de mi propio bolsillo, v que me fuera practicada en fa Clinica Valle del Lili, de Ia
Ciudad de Cali, cuenta pendiente por pagar, a gue tengo derecho, v que se encuentra debidamente reconocida
y reporfada en el formulario 1 009 de la DIAN. -informacion axogena-_contrario sensu, COOEMVA EPS, en
liquidacion, estaria incurriendo en un evidente enriquecimiento mlust!f:cado a su favor, y en un evidente
detrimento patrimonial del suscrito.

SEGUNDQ. Sirvase, en consecuencia, ordenar lo pertinente.

SEGUNDQ. De acuerdo con, el certificado de entrega, calendado a 20 de
diciembre de 2023, expedido por la empresa de correos “INTERRAPIDISIMO” S.A.,
la entidad accionada, recibid el memorial escrito, el dia 18 de diciembre de 2023.

TERCERO. A la presente, han transcurrido mas de tres (3) meses, desde que fuera
radicada la peticion, sin que, a la fecha, la entidad accionada se haya dignado dar
respuesta a las solicitudes impetradas.

Asi las cosas, su sefloria, en el presente caso, se me estaria violando de manera
flagrante, ¢/ DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICI()N, toda vez que, como
anteriormente, se dijo, NO he podido obtener de la entidad accionada,
respuesta alguna la solicitud incoada.

[ll. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.
1). EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Contexto del derecho de peticién: Esta garantia se encuentra consagrada de manera
expresa en el articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“Art. 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetucsas a las autoridades por motivos
de interés general o partictlar y a obtener pronta resolucién.

Ef legislador podra reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

2). LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES, que su Sefioria, considere vulnerados.
IV. VISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

1). En la sentencia, Sentencia T - 099 de 2004, con ponencia del Magistrado,
Dr. Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucional, resumié las reglas basicas que
rigen el derecho de peticién:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para Ja efectividad de los mecanismos
de ia democracia participativa, ademas, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.
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‘b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de o decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

‘e} Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

“f} La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particufar presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. EI derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, esfe sera un derecho fundamental
sofamente cuando el Legisfador lo reglamente.

“g) En relacién con fa oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene fa administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos v sefialar el término en el cual se realizarg la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificuftad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del termino de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

*h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resofver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994. *

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales mas:

) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”;

k) Ante fa presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

i)
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2). En la sentencia T- 1234 del 10 de diciembre de 2008, la Corte
Constitucional fijé6 los siguientes criterios, con relacion a este derecho
fundamental.

(...) 4. El derecho de peticion

4.1. Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia constitucional®, tal
como se sintetizo en la Sentencia T-574 de 2007, ha establecido que la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, al menos, con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver
de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; iii} ser puesta en
conocimiento del peticionario. En esa sentencia se hizo.el recuento de los supuestos facticos
minimas de este derecho, tal como habian sidc expuestos en la sentencia T-377 de 2000:

“a) EI derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como fos derechos a la inforrmacion, a fa participacion politica y a la libertad de expresion.

b) Ef nucleo esencial del derecho de peticion reside en fa resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la auforidad si esta no resuelve o se reserva para sf
ef sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocirmiento del peticicnario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de Jo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi fo
determine. '

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formufa ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando ef derecho de peticion se constituye en un medio para obfener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si fa tutela
se dirige confra particulares que no actGan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legisiador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con ef término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con ef término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos v sefalar ef término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto gue
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de fos jueces de instancia que ordenan responder
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dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por ef juez, dentro
de las cuarenta vy ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticidn, pues su objefo es distinto. El silencio administrative es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i} El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésla una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Puso asi mismo de presente la Corte que, en Sentencia T-1006 de 20019 se adicionaron dos
supuestos mas: i) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea fa peticion no la
exonera del deber de responder;™ y ji) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado.

4.2. No obstante que, de acuerdo con la Constitucion, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a fas autoridades y a obtener pronta respuesta, y sin perjuicio de los criterios
jurisprudenciales sobre el contenido del derecho de peticion cuyo recuento se acaba de presentar, las
circunstancias del presente proceso conducen a indagar acerca de las situaciones que pueden dar
lugar a la violacion del derecho de peticion.

4.2.1. La primera y mas obvia fuente de violaciones del derecho es fa actitud deliberada o culpable
del destinatario de la peticion.

En este escenario, ademas de las actitudes tipicamente negligentes qué conducen a ausencia de
respuesta o a demoras injustificadas, pueden identificarse también casos de omision deliberada,
como cuando una entidad opta, como politica, por no responder determinadas peticiones, para difatar
la solucién de un asunto o para deferirlo a la instancia judicial, o como cuando, de manera
sistematica, se abstiene de responder, para hacer frente a peticiones, masivas, reiferadas y
manifiestamente improcedentes, caso este titimo que podria configurar un abuso defl derecho. (...).

3). En la sentencia T-.- 312 de 2006, con ponencia del Magistrado Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA, la Corte Constitucional expresé lo siguiente:

Reiterada ha sido la jurisprudencia de esta Corporacion en relacion con el derecho de pelicion, al
sefialar que el mismo es una manifestacion directa del derecho de participacion gue le asiste a todo
ciudadano, asi como un medio para lograr la satisfaccion de ofros derechaos, tales como el derecho a
la igualdad, al debido proceso, al trabajo, efc.

Asimismo, se ha manifestado que este derecho se traduce en la facultad que tiene toda persona de
elevar ante las autoridades publicas y los particulares que presten un servicio publico, solicitudes de
caracter particular o general a fin de que éstas den respuesta en un término especifico. Respuesta
que puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la solicitud, en el sentido de acceder 0 no
a sus prefensiones, pero siempre con una contestacion que le permita al peticionario conocer cual es
la voluntad de la administracion frente al asunto planteado. Por tanto, se satisface este derecho,
cuando se emiten respuestas que resuelven en forma sustancial la materia objeto de la solicitud, sin
importar el sentidc de fa misma.
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Sobre este aspecto, en sentencia T-814 de 2005, refterando pronunciarmientos anteriores acerca del
derecho de peticion se afirmo:

‘De conformidad con la jurisprudencia, el derecho de peticion confleva la posibilidad de que las
personas puedan dirigirse a las auforidades publicas u organizaciones privadas, en interés particular
o general con el fin de presentar solicifudes respetuosas y esperar una respuesta clara y precisa de/
asunto presentado a su consideracion en def término legalmente establecido.

En virtud de lo anterior, la esencia del derecho de peticién comprende algunocs. elementos: (i}
pronta resolucion, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

3.2.1. En primer término, la pronta resclucion atiende a la necesidad de que los asuntos sean
respondidos de manera oportuna y dentro de un plazo razonable el cual debe ser lo mas corto
posible. Por consiguiente, la falta de respuesta o la resolucion fardia vulneran el derecho de peticion.
Acerca de esta condicion, la Corte Constitucional ha establecido que no es posible exigir que se
resuelva de fondo anies de los lapsos establecidos normativamente. Igualmente, con el fin de
estabiecer el limite temporal de una repuesta oportuna, la Corte ha aplicado fa regla del Codigo
Contencioso Administrativo —Art. 6°- sequn la cual, el termino que tiene la administracion para
resolver peticiones es de 15 dias. De esta manera fue expresado en ia sentencia T-377 de 2000 y
posteriormente, reiterado en diferentes pronunciamientos.

‘g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el termino que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articufo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante fa imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o ef particular debera explicar los motivos y sefialar el término en ef cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificuitad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
deniro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de fas cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.

3.2.2. En sequndc término, ef derechc de peticion exige ciertos requisitos de calidad de la respuesta
que debe ser emitida. Asi, la jurisprudencia ha sido consistente en el sentido de que las respuestas
deben resolver de fondo, de manera precisa y congruente con lo pedido las solicitudes elevadas.

Con respecto al contenido de la respuesta que debe proferirse para que ésta cumpla con el requisito
de idoneidad, la Corte ha explicado que la indicacion acerca del tramite que se le dard a una
solicitud no es suficiente para satisfacer ef derecho de peticion. Igualmente, Ia respuesta debe
consistir en una decision que defina de fondo — sea positiva o negativamente- lo solicitado, "o por
lo menos, que exprese con claridad las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien presento la soficitud”1.

Asimismo, se ha afirmado que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea un derecho
de peticion no la exonera del deber de responder sobre fa cuestion que le ha sido puesta en
conocimiento. Por ello, quien es destinatario inicial de una solicitud debe realizar las gestiones
dirigidas a responder de manera adecuada dentro del ambito de sus facultades, indicar al peticionario
gquien es el competente para rasolver su solicitud y realizar el traslado de la solicitud a aquell. Para la
Corte, la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la



administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la
funcién administrativa.

En efecto, en casos en los cuales la entidad ante la cual se presenta fa peticion no es competente, la
contestacion que emita “no puede consistir sino en la expresién oportuna de que le es imposible
resolver, procediendo por tanto, a dar traslado a quien corresponda la competencia. De todas
maneras para cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es necesaria fa respuesta en el
expresado sentido, se violaria el derecho si, basado en su incompetencia, el servidor puablico se

olvidara del tema 0, aun remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al
peticionario”.

3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado due las autoridades tienen el deber de
poner en conocimiento del peticionario la respuesta que ernitan acerca de una solicitud o sea,
notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacién genera para la administracion la responsabifidad de actuar con diligencia en aras de
que su respuesta sea conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia T-372 de 1995 y
reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en donde se determind que el derecho de peticion se
concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del servidor pablico a
quien se dirige fa solicitud: “(i) el de la recepcién y tramite de la misma, el cual impfica el debido
acceso de la persona a la administracion para que esta considere el asunto que se le plantea, y (i) el
de la respuesta, cuyo ambito trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta
a fa necesidad de llevarias al conocimiento del solicitante™ (...).

4). En la sentencia T. 061 del 5 de febrero de 2009, con ponencia del
Magistrado MARCO GERARDO MONROY CABRA, la Corte . Constitucional
expresé lo siguiente: :

(...} 2. El derecho de peticion y su relacion con la accion de tutela

[ a Constitucion Politica de 1991, dispone en su articulo 23 que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta. Sobre el caracter fundamental
de este derecho, ha manifestado la Corte:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el
logro de fos fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, fa
promocion de la prosperidad general, ja garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en fa Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que fos afectan,
asi como para asegurar que jas autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido

instituidas (art. 20. Constitucion Politica).

"Bor tanto, como lo expresa el Tribunal, es un derecho cuya proteccion puede ser
demandada, en casos de violacion o amenaza por medio de la accion de tutela.”
Efectivamente, es necesario para que la accion prospere, que existan actos u omisiones por

parte de la entidad demandada con las que se impida 0 s obstruya el ejercicio del derecho o
no se resuelva oportunamente sobre lo solicitado. (...).

5). Accidn de tutela contra particulares - Procedencia.
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En la sentencia T- 181 de 2017, con ponencia del Magistrado, Dr. José Antonio
Cepeda Amaris, la Corte Constitucional expresd lo siguiente:

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional

Tal como lo consagra el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela esta establecida,
como regla general, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas frente a la amenaza o vulneracion provenientes de acciones u omisiones imputables a
autoridades publicas. Solo de manera excepcional, se contempla la posibilidad de su ejercicio contra
particulares: (i) encargados de fa prestacion de un servicio pablico, o (if) cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o (ifi) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension (Art. 86, inciso 5° de la C.P. y articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION O SUBORDINACION-Jurisprudencia constitucional  sobre procedencia
excepcional

SUBORDINACION E INDEFENSION-Concepto

Esta Corporacion ha precisado que ‘la subordinacion alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus
patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los direclivos del establecimiento
al que pertenecen, en tanto que la indefensién, si bien hace referencia a una relacién que
también implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la
obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida esta como posibilidad de respuesla efectiva ante la violacion o amenaza de que se
frate”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO ElL. AFECTADO SE
ENCUENTRA EN ESTADO DE INDEFENSION-Lineamientos constitucionales para establecer
si una persona se encuentra en estado de indefension

i) la falta, ausencia o ineficacia de medios de defensa de caracter legal, material o fisico, que le
permitan al particular que instaura Ja accién, contrarrestar Jos ataques © agravios que, contra sus
derechos constitucionales fundamentales, sean inferidos por ef particular contra el cual se impetra fa
accion -sentencias T-573 de 1992; 190 de 1994 y 498 de 1994, entre otras-. i) la imposibilidad del
particular de satisfacer una necesidad basica o vital, por la forma irracional, irrazonable y
desproporcionada como otro particular activa 0 pasivamente ejerce una posicion o un derecho del
que es titular _sentencias T-605 de 1992; T-036; 7-379 de 1995; T-375 de 1996 y T-801 de 1998,
entre ofras- iii) la existenicia de un vinculo afectivo, moral, social o contractual, que facilite la ejecucion
de acciones u omisiones que resulten lesivas de derechos fundamentales de una de las partes v.gr. la
relacion entre padres e hijos, entre conyuges, entre coopropietarios, entre socios, etc. - sentencias
174 de 1994; T-529 de 1992; 7-; T-233 de 1994, T-351 de 1997, iv) El uso de medios o recursos que
buscan, a través de la presion social que puede causar su utilizacion, el que un particular haga o deje
de hacer algo en favor de ofro. v.gr. la publicacion de la condicion de deudor de una persona por
parte de su acreedor en un diario de amplia circulacion -sentencia 411 de 1995- fa utilizacion de
personas con delerminadas caracteristicas -chepitos-, para efectuar el cobro de acreencias -
sentencia 412 de 1992-; etc.”
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ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EL AFECTADC SE
ENCUENTRA EN ESTADO DE INDEFENSION - Para su procedencia el juez debe valorar fas
circunstancias de hecho con el fin de inferir si existe o no una desventaja ilegitima

El eventual estado de indefension en que se encuentre el presunto afectado debe ser evaluado por el
Juez de tutela en cada caso concrefo, a partir de las circunstancias féacticas que lo rodean,
procediendo en todo caso a delerminar en cual de los supuestos se encuentra el accionante y,
ademas, examinar el grado de sufecion e incidencia en los derechos fundamentales objefo de
amenaza o vulneracion. :

De las anteriores sentencias y conceptos, transcritos del maximo Tribunal
Constitucional, se justifica plenamente la peticion de tutela a los derechos
fundamentales invocados.

V. PETICION DE FONDO.

De acuerdo con, lo anteriormente expuesto, de manera comedida y respetuosa,
solicito a su Sefioria, se sirva disponer EL AMPARO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, y, en consecuencia, disponer lo siguiente:

PRIMERO. Ordenar, al doctor ANDRES BALAGUERA TAVERA, COORDINADOR
FINANCIERO DE COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION, o a quien haga sus veces, para que, dentro de las 48 horas
siguientes a la presente accién, SE DIGNE DAR RESPUESTA, de fondo, de manera
congruente, real y actual, a las peticiones solicitadas, en el memorial escrito
radicado ante dicha entidad, el dia 18 de diciembre de 2023; solicitudes que,
textualmente, me permito trascribir a continuacion:

il. PETICIONES.

“Con fundamenito en, lo anteriormente expuesto, las pruebas obrantes en el expediente, de manera comedida 1%
respetuosa soficitc al sefior, Liquidador, lo siguients:

PRIMERO. Sirvase, REVOCAR, en su totalidad la DECISION ADMINSTRATIVA Y/O ACTO
ADINSITRATIVO, proferido por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en
Liquidacion, calendado a 20 _de noviembre de 2023, mediante la cual, la referida entidad
resolvio NEGARME, el REEMBOLSQO Y/O PAGOQ del valor dinerario (ONCE MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE ($11.030.615), a que tengo derecho, a raiz de Ia
cirugia radical de prostata que me fue practicada en la Clinica Valle del Lili, de la Ciudad de
Cali, y en su defecto, profiérase la respectiva providencia, ordenandose EL PAGO Y/O
REEBOLSO a mi favor, del valor equivalente a ONCE MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS M ~ CTE ($11.030.615), por cuenta de la cirugia radical de préstata, que me
toco pagar de mi propio bolsillo, y que me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, de la
Ciudad de Cali, cuenta pendiente por paqar, a que tengo derecho, v que se encuentra debidamente
reconocida y reportada en el formulario 1009 de la_DIAN, -informacion exdgena-, contrario sensu,
COOEMVA EPS, en liquidacién, estaria incurriendo en un evidente enriquecimiento
injustificado a su favor, y en un evidente detrimento patrimonial del suscrito”.

"SEGUNDQO. Sirvase, en consecuencia, ordenar o pertinente”.
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VI. PRUEBAS.
Sirvase, tener como pruebas los siguientes documentos:

1). Copia del del memorial escrito, radicado ante COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, ¢l dia 18 de diciembre de 2023.
(3 folios).

2. Copias de las solicitudes previas, radicadas ante COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION. (2 folios).

3. Copia del certificado de entrega, calendado a 20 de diciembre de 2023, expedido por
la empresa de correos, “INTERRAPIDISIMO” S.A., en el cual, se certifica que el dia 18 de
diciembre de 2023, la entidad accionada, recibié el derecho de peticion objeto de ia presente
accion de tutela. (1 folio).

ViI. ANEXOS.
Me permito adjuntar los siguientes documentos:
1}. Los enunciados en el acapite de pruebas.
2). Copia de la demanda y sus anexos para ¢l traslado a la entidadﬂaccionada.

VIII. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO, POR LA FALTA DE RECURSOS QUE HAGAN EFICAZ LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS VIOLADOS.

Articulo 86. “Toda persona tendra accidén de tutela para reclamar ante jueces, en
todo momento vy lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actué en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica”.

| VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento la presente Acciéon de Tutela en el articulo 2, 6, 23 y 86 de la
Constitucién Politica Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y demas normas
concordantes.

IX. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accién de tutela
por los mismos hechos ante autoridad jurisdiccional alguna.

X. COMPETENCIA.



Pagina 11 de 11 _&’

Por la naturaleza constitucional del asunto, y por tener jurisdiccion en el lugar
donde ocurrié la violacién o amenaza del derecho fundamental invocado, es Usted,
sefior Juez, competente para conocer de la presente demanda.

X1. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.

PARTE ACTORA: En la carrera 6 A # 3N — 45, Centro Comercial La Estacion, apto
203, Barrio Bolivar, Popayan, Celular 312 - 285 5299, correo electronico
zedgardo777@gmail.com

PARTE DEMANDADA: En 1a Calle 77 # 11 — 19, oficina 401, Bogota D.C., correo
electronico: liquidacionepsi@coomevaeps.com

Del senor (a} Juez (‘or;/}'ﬂ‘dﬂ_rj:ﬁqlwern;

ey

AW Q e ;

EDGAR ?EENABDO ZUNIGA ZUNIGA.
C.C. N6. 10,;543.276 de Popayan.
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Popayan, 1 de abril de 2024.

Serfior.
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (O REPARTO).

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A., EN LIQUIDACION,

EDGAR BERNARDO ZUNIGA ZUNIGA, mayor y vecino de Popayan, identificado con
la cédula de ciudadania ntmero 10.543.276 de Popayan, obrando a nombre propio,
por medio del presente escrito, de manera comedida y respetuosa, me permito
interponer ante su despacho, ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, legalmente
representada, por su COORDINADOR FINANCIERO, doctor ANDRES BALAGUERA
TAVERA, o por quien haga sus veces, para que me sea amparado el DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, agotado ante dicha entidad, el dia 18 de diciembre
de 2023, y/o todos los derechos fundamentales, que me estén siendo vulnerados
por la entidad accionada, a raiz de, las peticiones impetradas en el referido
memorial; solicitudes, de las cuales, a la fecha, NO he obtenido, respuesta alguna.

|. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1. PARTE ACTORA: EDGAR BERNADO ZUNIGA ZUNIGA, mayor v vecino de
Popayan, identificado con la cédula de ciudadania ntmero 10.543.276 de Popayan.

2. PARTE DEMANDADA: Constituida por, COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE

SALUD S.A. EN LIQUIDACION, legalmente representada, por su COORDINADOR

FINANCIERO, doctor ANDRES BALAGUERA TAVERA, o por quien haga sus veces.
' II. HECHOS.

PRIMERO. El dia 18 de diciembre de 2023, obrando a nombre propio, eleve ante,
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, las
siguientes peticiones, las cuales, textualmente, a continuacién, me permito

transcribir:
{l. PETICIONES.

Con fundamento en, lo anteriormente expuesto, las pruebas obrantes en el expedients, de manera comedida y
respetuosa soficito al sefior, Liquidador, lo siguiente:

PRIMERO. Sirvase, REVOCAR, en su fotalidad la DECISION ADMINSTRATIVA Y/O ACTO ADINSITRATIVO,
proferido por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en Liguidacion, calendado a 20 de
noviembre de 2023, mediante la cual, la referida entidad resolvié NEGARME, el REEMBOLSO Y/O PAGO
del valor dinerarioc (ONCE MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE
($11.030.615), a que tengo derecho, a raiz de la cirugia radical de prostata que me fue practicada en la
Clinica Valle del Lili, de la Ciudad de Cali, y en su defecto, profiérase la respectiva providencia,
ordenandose EL PAGQ Y/O REEBOLSO a mi favor, del valor equivalente a ONCE MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M — CTE ($11.030.615), por cuenta de la cirugia radical de prostata,
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que me toco pagar de mi propio bolsillo. v que me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, de Ia
Ciudad de Cali, cuenta pendiente por pagar, a que tengo derscho, y gque se encuentra debidamente reconocida
y repertada en el formulario 1 009 de la DIAN, -informacion exogena-, contrario sensu, COQEMVA EPS, en
liguidacion, estaria incurriendo en un evidente enriquecimiento mjust.'ffcado a su favor, y en un evidente
detrimento patrimonial del suscnto

SEGUNDO. Sirvase, en consecuencia, ordenar lo pertinente.

SEGUNDQG. De acuerdo con, el certificado de entrega, calendado a 20 de
diciembre de 2023, expedido por la empresa de correos “INTERRAPIDISIMO” S.A.,
la entidad accionada, recibio el memorial escrito, el dia 18 de diciembre de 2023,

TERCERO. A la presente, han transcurrido mas de tres (3) meses, desde que fuera
radicada la peticion, sin que, a la fecha, la entidad accionada se haya dignado dar
respuesta a las solicitudes impetradas.

Asi las cosas, su senoria, en el presente caso, se me estaria violando de manera
flagrante, ¢l DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, toda vez que, como
anteriormente, se dijo, NO he podido obtener de la entidad accionada,
respuesta alguna la solicitud incoada.

lll. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS.
1). EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Contexto del derecho de peticion: Esta garantia se encuentra consagrada de manera
expresa en el articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional, cuyo texto es el siguiente:

“Art. 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

£l legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”

2). LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES, que su Sefioria, considere vulnerados.
IV. VISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1). En la sentencia, Sentencia T - 099 de 2004, con ponencia del Magistrado,
Dr. Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucional, resumié las reglas basicas que
rigen el derecho de peticion:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.
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*b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por o anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando fa ley asi fo
determine.

‘) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

‘g) En reflacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término_que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el termino alll dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizaré la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que fa
Corte Constitucional ha confirmado fas decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

‘h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resofver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articufo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994. 7

£ la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciono dos reglas jurisprudenciales mas:

) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”;

‘k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

3
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2). En la sentencia T- 1234 del 10 de diciembre de 2008, la Corte
Constitucional fijéo los siguientes criterios, con relacion a este derecho
fundamental.

(..)4.  Eil derecho de peticién

4.1. Al precisar el sentido y el alcance del derecho de peticién, la jurisprudencia constitucional®, tal
como se sintetizo en la Sentencia T-574 de 2007, ha establecido que la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, al menos, con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; ii) resolver
de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; iii} ser puesta en
conocimiento del peticionario. En esa sentencia se hizo-el recuento de los supuestos facticos
minimos de este derecho, tal como habian sido expuestos en la sentencia T-377 de 2000:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constifucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

c; La respuesta debe cumplir con estos requisitcs: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruernte con fo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes sjercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante patticulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio ptblico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peficion se constituye en un medio para obfener la
efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige confra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legisladaor o reglamente.

g). En relacion con fa oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el termino alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contfestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término seré determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anofar que Ia
Corte Constitucional ha confirmado las decisicnes de los jueces de instancia que ordenan responder
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dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerio, la respuesta sera ordenada por ef juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a Ja administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. Ef silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de gue se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de fa Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Puso asi mismo de presente la Corte que, en Sentencia T-1006 de 2001% se adicionaron dos
supuestos mas: i) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea la peticion no la
exonera del deber de responder:Z y ii) ante la presentacion de una peticion, la entidad piblica debe
notificar.su respuesta al interesado.’2!

4.2. No obstante que, de acuerdo con la Constitucion, foda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y a oblener pronta respuesta, y sin perjuicio de los criterios
jurisprudenciales sobre el contenido del derecho de peticion cuyo recuento se acaba de presentar, las
circunstancias del presente proceso conducen a indagar acerca de las situaciones que pueden dar
lugar a la violacion del derecho de peticion.

4.2.1. La primera y mas obvia fuente de violaciones del derecho es la actitud deliberada o culpable
del destinatario de la peticion.

En este escenario, ademas de las actitudes tipicamente negligentes qué conducen a ausencia de
respuesta o a demoras injustificadas, pueden identificarse también casos de omision deliberada,
como cuando una entidad opta, como politica, por no responder deferminadas peticiones, para dilatar
la solucién de un asunto o para deferirlo a la instancia judicial, o como cuando, de manera
sistemdtica, se abstiene de responder, para hacer frente a peticiones, masivas, reiteradas y
manifiestamente improcedentes, caso este ditimo que podria configurar un abuso def derecho. (.. .).

3). En la sentencia T-- 312 de 2006, con ponencia del Magistrade Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA, la Corte Constitucional expresé lo siguiente:

Reiterada ha sido la jurisprudencia de esta Corporacion en relacion con el derecho de peticion, al
sefialar que el mismo es una manifestacion directa del derecho de participacion que le asiste a todo
ciudadano, asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos, tales como el derecho a
la igualdad, al debido proceso, al trabajo, stc.

Asimismo, se ha manifestado que este derecho se traduce en la facultad que tiene toda persona de
elevar ante ias autoridades publicas y los particulares que presten un servicio publico, solicitudes de
caracter particular o general a fin de que éstas den respuesta en un término especifico. Respuesta

- que puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado fa solicitud, en el sentido de acceder o no
a sus pretensiones, pero siempre con una contestacion que le permita al peticionario conocer cual es
la voluntad de la administracion frente al asunto planteado. Por tanto, se satisface este derecho,
cuando se emiten respuestas que resuelven en forma sustancial la materia objeto de fa solicitud, sin
importar el sentido de la misma.

=X
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Sobre este aspecto, en sentencia T-814 de 2005, reiterando pronunciamientos anteriores acerca del
derecho de pelicion se afirma:

‘De conformidad con la jurisprudencia, el derecho de peticion conlfleva la posibilidad de que las
personas puedan dirigirse a las autoridades publicas u organizaciones privadas, en interés particufar
o general con el fin de presentar solicitudes respetuosas y esperar una respuesta clara y precisa del
asunto presentado a su consideracion en del termino legalmente establecido.

En virtud de lo anterior, la esencia del derecho de peticion comprende algunos. elementos: (i)
pronta resolucion, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

3.2.1. En primer término, la pronta resclucion atiende a 1a& necesidad de que los asuntos sean
respondidos de manera oportuna y dentro de un plazo razonable el cual debe ser fo mas corto
posible. Por consiguiente, la falta de respuesta o la resolucion tardia vulneran el derecho de peticion.
Acerca de esta condicion, la Corte Constitucional ha establecido gue no es posible exigir que se
resuelva de fondo anfes de los lapsos establecidos normativamente. Iguaimente, con ef fin de
establecer el limite femporal de una repuesta oportuna, la Corte ha aplicado la regla del Codigo
Contencioso Administrative —Art. 6% segun la cual, el término que fiene la administracion para
resolver peticiones es de 15 dias. De esta manera fue expresado en la sentencia T-377 de 2000 y
posteriormente, rejiterado en diferentes pronunciamientos.

“g) En relacion con la oportunidad de fa respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° def Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término allf dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, fa
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara /a
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera deferminante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerfo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de fas cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.

3.2.2. En segundo término, el derecho de peticion exige ciertos requisitos de calidad de la respuesta
gue debe ser emitida. Asi, la jurisprudencia ha sido consistente en el sentido de que /as respuestas
deben resolver de fondo, de manera precisa y congruente con fo pedido las soficitudes elevadas.

Con respecto al contenido de la respuesta que debe proferirse para que ésta cumpla con el requisito
de idoneidad, la Corte ha explicado que la indicacion acerca del tramite que se le dara a una
solicitud no es suficiente para satisfacer el derecho de peticion. Igualmente, Ia respuesta debe
consistir en una decision que defina de fondo — sea positiva o negativamente- lo solicitado, "o por
lo menos, que exprese con claridad las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien presento la solicitud"1.

- Asimismo, se ha afirmado que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea un derecho
de peticion no la exonera del deber de responder sobre la cuestion que le ha sido puesta en
conocimiento. Por ello, quien es destinatario inicial de una solicitud debe realizar las gestiones
dirigidas a responder de manera adecuada dentro del ambito de sus facultades, indicar al peticionario
quién es el competente para resolver su solicitud y reaiizar el trasfado de la solicitud a aguell. Para la
Corte, la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual fa
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administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira fa
funcién administrativa.

En efecto, en casos en los cuales la entidad ante la cual se presenta la peticién no es competente, fa
contestacion que emita ‘no puede consistir sino en la expresién oportuna de que le es imposible
resolver, procediendo por tanto, a dar traslado a quien corresponda la competencia. De todas
maneras para cumplir en estos casos con el mandato constitucional, es necesatia la respuesta en el
expresado sentido; se violaria el derecho si, basado en su incompetencia, el servidor piiblico se
olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al
peticionario”.

3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado que fas autoridades tienen el deber de
poner en conacimiento del peticionario la respuesta que emitan acerca de una solicitud o sea,
notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de actuar con difigencia en aras de
que su respuesta sea conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia T-372 de 1995 y
reiterado por fa sentencia T-477 de 2002, en donde se determiné que el derecho de peticidn se
concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del servidor publico a
quien se dirige la solicitud: "(i} el de la recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido
acceso de la persona a la administracion para que esta considere el asunto que se le plantea, y (ii) el
de la respuesta, cuyo ambito trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta
a la necesidad de llevarias al conocimiento def solicitante” (.. ).

4). En la sentencia T- 061 del 5 de febrero de 2009, con ponencia del
Magistrado MARCO GERARDO MONROY CABRA, la Corte -Constitucional
expresod lo siguiente:

(...) 2. El derecho de peticion y su relacién con Ia accién de tutela

AO

La Conslitucion Politica de 1991, dispone en su articulo 23 que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta. Sobre el cardcter fundamental

de este derecho, ha manifestado fa Corte:

"Se trata de uno de los derechos fundarnentales cuya efectividad resulta indispensable para el
logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asequrar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (art. 20. Constitucion Folitica).

"Por tanto, como fo expresa el Tribunal, es un derecho cuya proteccién puede ser
demandada, en casos de violacion o amenaza por medio de la accion de tutela.”
Efectivamente, es necesario para que la accion prospere, que existan actos u omisiones por
parte de la entidad demandada con las que se impida o se obstruya el ejercicio del derecho o
no se resuelva oportunamente sobre lo solicitado. (. ..).

5). Accion de tutela contra particulares - Procedencia.
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En la sentencia T- 181 de 2017, con ponencia del Magistrado, Dr. José Antonio
Cepeda Amaris, la Corte Constitucional expresd lo siguiente:

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional

Tal como lo consagra el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela esté establecida,
como regla general, para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas frente a la amenaza o vulneracion provenientes de acciones u omisiones imputables a
autoridades puiblicas. Sdlo de manera excepcional, se contempla la posibilidad de su ejercicio conlra
particulares: (i) encargados de la prestacion de un servicio publico, o (i) cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o (jii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension (Art. 86, inciso 5°de la C.P. y articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION © SUBORDINACION-Jurisprudencia constitucional sobre procedencia
excepcional

SUBORDINACION E INDEFENSION-Concepto

Esta Corporacion ha precisado que ‘la subordinacion alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus
patronos, ¢ con los estudiantes frenie a sus profesores o ante los directivos del establecimiento
al que pertenecen, en ltanto que la indefension, si bien hace referencia a una refacion gue
también implica la dependencia de una persona respecto de ofra, ella no tiene su origen en la
obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de gue se
frate”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO FEL AFECTADO 3SE
ENCUENTRA EN ESTADO DE INDEFENSION-Lineamientos constitucionales para establecer
si una persona se encuentra en estado de indefension

i) la falta, ausencia o ineficacia de medios de defensa de caracter legal, material o fisico, que le
permitan al particular que instaura fa accién, contrarrestar los ataques o agravios que, contra Sus
derechos constitucionales fundamentales, sean inferidos por el particular contra el cual se impetra la
accion -sentencias T-573 de 1992, 190 de 1994 y 498 de 1994, entre otras-. ii) la imposibilidad del
particular de satisfacer una necesidad basica o vital, por la forma irracional, frrazonable y
desproporcionada como otro particular activa o pasivamente ejerce una posicién o un derecho del
que es titular -sentencias T-605 de 1992 T-036: T-379 de 1995; T-375 de 1 996 y T-801 de 1998,
entre otras- i) la existencia de un vinculo afectivo, moral, social o contractual, que facilite la ejecucion
de acciones u omisiones que resulten lesivas de derechos fundamentales de una de las partes v.gr. la
relacion entre padres e hijos, entre conyuges, entre coopropietarios, entre socios, elc. - sentencias
174 de 1994; T-529 de 1992; T-; T-233 de 1994, T-351 de 1997. iv) El uso de medios 0 recursos que
buscan, a través de la presion social que puede causar su utilizacion, el que un particular haga o deje
de hacer algo en favor de otro. v.gr. la publicacion de la condicion de deudor de una persona por
parte de su acreedor en un diarfo de amplia circulacion -sentencia 411 de 1995- fa utilizacion de
personas con deferminadas caracteristicas -chepitos-, para efectuar el cobro de acreencias -
sentencia 412 de 1992-; etc.”
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ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EL AFFECTADO SE
ENCUENTRA EN ESTADO DE INDEFENSION - Para su procedencia ef juez debe valorar ias
circunstancias de hecho con el fin de inferir si existe o no una desventaja ilegitima

Ef eventual estado de indefensién en que se encuentre el presunto afectado debe ser evaluado por el
juez de tutela en cada caso concrefo, a partir de las circunstancias facticas que lo rodean,
procediendo en todo caso a delerminar en cual de los supuestos se encuentra el accionante y,
ademas, examinar el grado de sujecion e incidencia en los derechos fundamentales objeto de
amenaza o vulneracion. :

De las anteriores sentencias y conceptos, transcritos del maximo Tribunal
Constitucional, se justifica plenamente la peticion de tutela a los derechos
fundamentales invocados.

V. PETICION DE FONDO.

De acuerdo con, lo anteriormente expuesto, de manera comedida y respetuosa,
solicito a su Sefioria, se sirva disponer EL AMPARO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, y, en consecuencia, disponer lo siguiente:

PRIMERQ. Ordenar, al doctor ANDRES BALAGUERA TAVERA, COORDINADOR
FINANCIERO DE COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION, o a quien haga sus veces, para que, dentro de las 48 horas
siguientes a la presente accién, SE DIGNE DAR RESPUESTA, de fondo, de manera
congruente, real y actual, a las peticiones solicitadas, en el memorial escrito
radicado ante dicha entidad, el dia 18 de diciembre de 2023; solicitudes que,
textualmente, me permito trascribir a continuacidn:

il. PETICIONES.

"Con fundamento en, lo anteriormente expuesto, las pruebas obrantes en el expediente, de manera comedida y
respetuosa soficito al sefior, Liquidador, lo siguiente:

PRIMERO. Sirvase, REVOCAR, en su tofalidad la DECISION ADMINSTRATIVA Y/O ACTO
ADINSITRATIVO, proferido por COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en
Liquidacién, calendado a 20 de noviembre de 2023, mediante Ia cual, la referida entidad
resolvio NEGARME, el REEMBOLSOQ Y/O PAGQ del valor dinerario (ONCE MILLONES TREINTA
MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS M - CTE ($11.030.615), a que tengo derecho, a raiz de la
cirugia radical de prostata que me fue practicada en la Clinica Valle del Lili, de la Ciudad de
Cali, y en su defecto, profiérase la respectiva providencia, ordenandose EL PAGO Y/O
REEBOLSO a mi favor, del valor equivalente a ONCE MILLONES TREINTA MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS M ~ CTE ($11.030.615), por cuenta de la cirugia radical de préostata, que me
 toco pagar de mi propio bolsillo, v que me fuera practicada en la Clinica Valle del Lili, de Ila
Ciudad de Cali, cuenta pendiente por pagar, a que tengo derecho, y que se encuentra debidamente
reconocida y reportada en el formulario 1009 de la DIAN, -informacion exdgena-, contrario sensu,
COOEMVA EPS, en liquidacién, estaria_incurriendo en un evidente enriquecimiento
injustificado a su favor, y en un evidente detrimento patrimonial del suscrito”.

"SEGUNDO. Sirvase, en consecuencia, ordenar lo pertinente”.
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VI. PRUEBAS.
Sirvase, tener como pruecbas los siguientes documentos:

1). Copia del del memorial escrito, radicado ante COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, el dia 18 de diciembre de 2023.
(3 folios).

2. Copias de las solicitudes previas, radicadas ante COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION. (2 folios).

3. Copia del certificado de entrega, calendado a 20 de diciembre de 2023, expedido por
la empresa de correos, “INTERRAPIDISIMO”.S.A., en el cual, se certifica que el dia 18 de
diciembre de 2023, la entidad accionada, recibié el derecho de peticidn objeto de la presente
accion de tutela. (1 folio).

VII. ANEXOS.
Me permito adjuntar los siguientes documentos:
1). Los enunciados en el acapite de pruebas.
2). Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la entidad agcionada.

VIiI. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO, POR LA FALTA DE RECURSOS QUE HAGAN EFICAZ LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS VIOLADOS.

Articulo 86. “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actué en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica’.

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento la presente Accion de Tutela en el articulo 2, 6, 23 y 86 de la
Constitucién Politica Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y demas normas
concordantes.

IX. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto accion de tutela
por los mismos hechos ante autoridad jurisdiccional alguna.

X. COMPETENCIA.
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Por la naturaleza constitucional del asunto, y por tener jurisdiccién en el lugar
donde ocurrio la violacion o amenaza del derecho fundamental invocado, es Usted,
sefior Juez, competente para conocer de la presente demanda.

XI. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.

PARTE ACTORA: En la carrera 6 A # 3N - 45, Centro Comercial La Estacidon, apto
203, Barrio Bolivar, Popayan, Celular 312 - 285 5299, correo electrdnico
zedgardo777agmail.com

PARTE DEMANDADA: En la Calle 77 # 11 - 19, oficina 401, Bogota D.C., correo
electrénico: liguidacioneps@coomevaeps.com

Del senor {a) Juez

EDGAR EEﬁVARDO ZUNIGA ZUNIGA.
C.C. N6.10;543.276 de Popayan.



