REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
POPAYAN - CAUCA

Auto nimero 029

Popayan, Cauca, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BIOERUMA S.A.S.
Demandado: MEGSALUD S.A.S.

Radicado: 190014003003-2022-00479-00

OBJETO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, presentado por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, abogado FREDDY ARTURO RODRIGUEZ, contra el auto proferido en
fecha 28 de noviembre de 2022, notificado por estados el dia 29 de noviembre de 2022,
mediante el cual se dispuso requerir a la parte demandante, a través de su apoderado
judicial, para que proceda a acreditar, en debida forma, el cumplimiento de una carga
procesal, puntualmente para que realice la gestién de notificacion de la parte ejecutada
MEGSALUD S.A.S. en debida forma, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el Articulo
317 del Coddigo General del Proceso, en su numeral PRIMERO, decretando el
DESISTIMIENTO TACITO con todos los efectos juridicos que ello implica.

ANTECEDENTES
En principio, mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2022, este Despacho dispuso:

‘REQUERIR a la parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, para que en un término
de treinta (30) dias siguientes la notificacion por estado del presente auto, proceda a
acreditar, en debida forma, el cumplimiento de la carga procesal, esto es, que acredite la
realizacion de la gestion de notificacion de la parte ejecutada MEGSALUD S.A.S. en debida
forma, para lo cual debe tener en cuenta lo reglado en el articulo 8 de la Ley 2213 de fecha
13 de junio de 2022; so pena de dar aplicacién a lo previsto en el Articulo 317 del Codigo
General del Proceso, en su numeral PRIMERO, decretando el DESISTIMIENTO TACITO con
todos los efectos juridicos que ello implica.”

Seguidamente, el 30 de noviembre de 2022, el abogado FREDDY ARTURO RODRIGUEZ,
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra de la providencia
dictada el 28 de noviembre de 2022.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El abogado FREDDY ARTURO RODRIGUEZ expone lo siguiente:




“.1.- La notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada se materializé en debida
forma a través de la empresa de servicio postal SERVIENTREGA - utilizando el servicio de
solucion digital E-Entrega — mediante mensaje de datos dirigido y enviado al correo
electronico que la demandada MEGSALUD I.P.S. S.A.S. tiene registrado como canal digital
para recibir notificaciones judiciales, adjuntandosele quince (15) archivos PDF contentivos
del escrito de demanda, anexos, cada una de las pruebas aportadas y el auto que libro
mandamiento de pago.

El suscrito apoderado cumplidé la carga procesal de notificacion realizada el doce (12) de
noviembre de 2022, acatando lo ordenado en el auto de mandamiento de pago en
consonancia con el articulo 8° de la Ley 2213 del trece (13) de junio de 2022, allegando al
despacho el quince (15) de noviembre de 2022 la constancia o certificacidon del servicio
postal digital E-Entrega respecto de haberse realizado el envio de la notificacién electronica
del mandamiento de pago a través del sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-
Receptor.

En dicha certificacion (testigo digital) se acredita claramente y con absoluta certeza haberse
adjuntado un total de 15 archivos PDF que complementan el contenido de la notificacion
como son: Escrito demanda, Anexos, Auto de mandamiento de pago y las pruebas
documentales indicadas en la demanda.

lIl.- El Juzgado se equivoca en desconocer la certificacion emitida por la empresa de servicio
postal SERVIENTREGA donde fehacientemente se establece que la notificacion se hizo en
debida forma, documento electrénico fiable donde perfectamente se puede visualizar y
descargar cada archivo PDF adjunto mediante un simple programa lector de PDF, tal como lo
indica la misma empresa de servicio postal SERVIENTREGA en respuesta a requerimiento
efectuado por el suscrito apoderado sobre la inquietud que tenia el despacho al respecto:

«Estimado Freddy, el juzgado simplemente debe abrir el testigo (certificacion) que descarga
la plataforma en formato PDF; en un lector de PDF’s; sugerimos Acrobat Reader, en este
programa veran en el costado izquierdo de la pantalla al abrir el testigo un botén con un
icono de CLIP, al hacer click sobre este botén visualizaran los documentos adjuntos que
enviaste en el correo y al hacer click sobre estos se abriran». (La negrilla y el texto en
paréntesis son del suscrito).

Aun cuando el juzgado concluye equivocadamente que «los documentos que presuntamente
se adjuntan a la notificacién realizada a la parte demandada, no cuentan con un cotejo, lo
cual unicamente lo puede hacer la empresa de servicio postal autorizada», mas alla del
término presunto que utiliza el despacho lo realmente cierto es que dichos documentos
efectivamente fueron adjuntados y se pueden visualizar en todo su contenido y descargar
con un programa o herramienta lector de PDF tal y como lo explicé la misma empresa de
correo en la respuesta dada al requerimiento efectuado por el suscrito apoderado.

Dicho requerimiento fue enviado con copia al despacho (cc) y aparece descargado en el
expediente digital del presente proceso en el archivo 017.

El juzgado contindia hablando de cotejo como si se hubiese realizado la notificacion por el
meétodo antiguo o anterior a la entrada en vigencia de la virtualidad, diferenciandose en la
actualidad en tanto ya no es necesario un cotejo fisico porque los documentos de manera
electronica son auténticos, se certifica su autenticidad de envio con el testigo certificacion
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donde adicionalmente a certificarse el envio se certifica el recibido a través del sistema de
registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Al respecto, el servicio postal indicé: «El sello de cotejo en este caso no se debe utilizar ya
gue por ley el documento original no debe ser alterado, en el mundo fisico los sellos de
cotejo se ubican en la parte de atras de las paginas justamente para evitar alterar el
documento, sin embargo, en el mundo digital no tenemos la parte de atras de la pagina por lo
mismo el sello se hace innecesario y la forma correcta de realizar el cotejo es a través de la
descarga y visualizacion del adjunto en el PDF de la certificacion».

El suscrito hizo el ejercicio de utilizar la herramienta de lector de PDF gratuito descargado en
la Web conforme lo recomend6 SERVIENTREGA, en la cual se pudo perfectamente
visualizar y descargar cada uno de los archivos que aparecen adjuntos en la certificacion de
envio emitida por SERVIENTREGA, como a continuacién aparece en el siguiente capture:

E = —entreg=
”

Acta de envio v oot

Adjuntos

PRUEBA_9_SOPORTES_ENVIO_FACTURAS zip
PRUEBA_8_Factura_G-12137 pdf

PRUEBA_7_Factura_9855_ pdf

PRUEBA_6_Factura_9794 pdf

PRUEBA_5_Factura_9740.pdf

PRUEBA_4_Factura_9677 .pdf

PRUEBA_3_Factura_9529.pdf

PRUEBA_2_Factura_9291_pdf

PRUEBA_12 . pdf
PRUEBA_11_Certificacion_utilizacion_proveedor_tecnologico_IPS_BIOREUMA_SAS pdf
PRUEBA_10_Certificado_Grafosoft_GLOBHO pdf

PRUEBA_1_Factura_9106.pdf

ESCRITO_DEMANDA pdf

Auto_libra_mandamiento_de_pago.pdf

ANEXOS_dda._con_poder_corregido.pdf

Descargas
Archivo: ESCRITO_DEMANDA pdf desde: 181.236.165.150 el dia: 2022-11-12 18:05:39

Avenida 1E #11-126 Caobos - Cldcuta
Contacto 322 701 1078
Frear72@hotmail.cory

De tal manera, le solicito comedidamente al despacho reponer al auto impugnado y tener por
realizada en debida forma la notificacion del mandamiento de pago, para lo cual puede
revisar y descargar los documentos adjuntos desde la misma certificacion testigo emitida por
la empresa de servicio postal Servientrega a través de la solucion tecnoldgica E-Entrega,
utilizando la herramienta tecnoldgica lector de PDF, de la cual hay muchas herramientas
gratuitas en la red internet, recomendando SERVIENTREGA utilizar Acrobat Reader.

Comparto via OneDrive con este recurso la certificacion original emitida por
SERVIENTREGA sobre el envio y entrega de la notificacion realizada a la demandada para
gue se realice por el despacho la verificacion del caso utilizando la herramienta digital de
lector de PDF.

Es preciso advertir al despacho que las anteriores certificaciones enviadas al despacho
fueron escaneadas debido a que la original tiene un peso superior al que el correo
electronico permite adjuntar y enviar, razon por la cual se comparte en esta oportunidad via
ONE DRIVE y se puede descargar en el siguiente enlace o hipervinculo:

https://1drv.ms/b/s!As7EdLh6glptgHMh9wg2Ge-3qIH4?e=9WI7Km

Sobre esta certificacion original es que puede realizarse el proceso de visualizacion y
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descarga de los archivos PDF adjuntos relacionados en dicha certificacién utilizando
cualquiera herramienta lectora de PDF, con lo cual el despacho verificara que si se hizo
correctamente el envio de los documentos PDF adjuntos.

Pido disculpas al despacho, pero este tipo de situaciones digitales conllevan a todos tener
gue aprender sobre las nuevas formas de visualizar y descargar documentos adjuntos en
PDF como cotejo al envio realizado, precisando se corrija que no estamos ante un presunto
envio de dichos documentos si no ante el efectivo envio de los mismos via digital,
debidamente recibidos por la demandada, estando debidamente realizada la notificacion del
mandamiento de pago.

(.)
CONSIDERACIONES

En el presente caso la providencia recurrida es un auto dictado el 28 de noviembre de 2022,
el cual fue notificado por estado el dia 29 de noviembre de 2022, seguidamente, el escrito del
recurso de reposicion fue recibido a través del correo institucional del Juzgado el dia 30 de
noviembre de 2022, fecha para la cual, aun se estaba dentro del término de ejecutoria de dicha
providencia, por lo cual, es procedente realizar un pronunciamiento de fondo sobre el mismo.

De esta manera, se fijé en lista el dia 13 de diciembre de 2022, por lo cual al vencimiento del
termino del traslado del recurso de reposicion, procede este despacho a resolver lo
correspondiente.

Para el Despacho, le asiste razén al Dr. Freddy Arturo Rodriguez, cuando dice que el Art. 8
de la Ley 2213 de 2022 no exige el cotejo o sello de los documentos que se remiten al
demandado en cuanto a las piezas procesales, pues es verdad que la normatividad en cita
no lo exige; sin embargo, se debe precisar que la parte que realiza la gestion de notificacion
de la demanda por intermedio de la empresa de mensajeria si debe suministrar un medio
idéneo que permita constatar que, tanto el mandamiento de pago como la demanda con sus
anexos, si fueron entregados a la persona o entidad a quien se esta notificando, pues es un
imperativo legal el que exige a la parte demandante que debe remitir al ejecutado el traslado
de la demanda.

Valga la pena aclarar que el cotejo de los documentos remitidos por mensaje de datos es
una forma plenamente valida para demostrar que se ha dado cumplimiento a lo preceptuado
en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022; es mas, contrario a lo que dice el Dr. Freddy Arturo
Rodriguez, si hay empresas de mensajeria que ofrecen dicho servicio. Sin perjuicio de lo
anterior, ante el inconformismo que da a conocer el apoderado judicial de la parte ejecutante,
para el Despacho también es viable que se pueda acreditar la remisiébn de las piezas
procesales que conforman el traslado de la demanda de otras formas, no solo mediante el
cotejo, l6gicamente las empresas de mensajeria, luego de la pandemia del “Covid 19”, han
implementado diversos métodos que permiten establecer fehacientemente cuales son los
documentos adjuntos que se han remitido en un mensaje de datos, lo cual es plenamente
posible con el uso de los avances tecnoldgicos; situacion que, en un principio, el Despacho
no observé que hubiera sido cumplida cuando se remiti6 el memorial con la gestién de
notificacién el dia 15 de noviembre de 2022, pues en aquella ocasion, a fin de verificar si se
habian remitido los archivos adjuntos, el Despacho siguié paso a paso las indicaciones que
ofrece la empresa “Servientrega”; esto es, abrir el testigo (certificacion) que descarga la
plataforma en formato PDF, en el lector de PDF Acrobat Reader, dirigiendose al costado
izquierdo de la pantalla en el icono de CLIP; sin embargo, no fue posible visualizar los
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documentos adjuntos, tal y como se prueba a continuacion:

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electréonica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resurr iel mensaje
1d

487101

Em frear72@hotmail.com

Destinatario legal@megsaludips.com - MEGSALUD IPS

NOTIFICACION AUTO LIBRA MANDAI:/[IENTO DE PAGO - Proceso
ejecutivo 19001-40-03-003-2022-00479-00

2022-11-12 17:22

Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Evento Detaile

Tiempo de firmado: Nov 12 22:22:57 2022
2022/11/12 17:22:57 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

Nov 12 17:23:39 cl-t205-282cl postfix/smtp
[11696]: 92D97124852B:
SRR I s s to=<leaal@measaludips.com=>,

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Lo anterior, conllevo a que no se tuviera por notificada en debida forma del mandamiento de
pago a la entidad MEGSALUD S.A.S.

Entonces, no es cierto lo que dice el Dr. Freddy, en cuanto a que el Despacho le hubiera
negado en forma caprichosa la solicitud de tener por notificada a la entidad ejecutada
MEGSALUD S.A.S., sino mas bien que la constancia emitida por “Servientrega”. que remitié
el dia 15 de noviembre de 2022, no permitia visualizar ninguno de los documentos adjuntos;
lo cual, en todo caso, obedece a un descuido de la entidad que realizd la gestién de
notificacion, siendo obligacion del apoderado judicial de la parte ejecutante allegar ante esta

Judicatura los soportes que evidenciara de forma fehaciente la remisidbn de las piezas
procesales a la parte ejecutada.

Sin perjuicio de lo anterior, el abogado Freddy Arturo Rodriguez, con el recurso de reposiciéon
presentado el dia 30 de noviembre de 2022, adjunta de nuevo la constancia emitida por la
empresa de mensajeria “Servientrega”, pero en esta ocasion, a diferencia de la anterior, si ha

sido posible visualizar el contenido de las piezas procesales remitidas a la parte demandada,
como se constata a continuacion:

An . 013COTHO ENVIO. Auto_Sra_manda ESCRITO_DEMAND.
% ® 8 Q ® 4 R MO ®

&, Hay al menos una firma que presenta problemas.

B-® 8 2a&a@a BRas e

Archivos adjuntc
o Acta de envio v entresa de correoc electrénico

[ Exportar archivo POF © ~
@ e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través et ’
ok de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor Adobe Export POF
74

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente

informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 487101

Emisor frear72@hotmail.com

Destinatario legal@megsaludips.com - MEGSALUD IPS

ABURtS NOTIFICACION AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO - Proceso »

ejecutivo 19001-40-03-003-2022-00479-00

Fecha Envio 2022-11-12 17:22 B2 cditar pOF

Estado Actual Lectura del mensaje [ Crear archivo PDF .
Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
Mensale enviado con Tiempo de firmado: Nov 12 22:22:57 2022 SeFme v
aitam Ja dotiemoe 2022/11/12 17:22:57 GMT -
P P Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0. i s
Nov 12 17:23:39 ¢l-t205-282¢! postfix/smtp ’
[11696]: 92D971248528:
¢ > A 2022/14/12 17:28:07 to=<legal@megsaludips.com>, -




Dicho lo anterior, de la constancia que emiti6 SERVIENTREGA, el Despacho pudo evidenciar
gue la entidad MEGSALUD IPS S.A.S. si fue debidamente notificada del auto que libro
mandamiento de pago el 26 de octubre de 2022, segun el acuse de recibo del mensaje de
fecha 12 de noviembre de 2022 realizado al correo electronico legal@megsaludips.com, por
lo cual, por economia procesal se procedera a reponer para revocar el auto dictado el 28 de
noviembre de 2022.

Por otro lado, en atencién a que en el presente asunto se han cumplido con todas las
ritualidades propias de los juicios de su clase, se encuentra el proceso a Despacho para que
se profiera auto que ordene llevar adelante la ejecucion.

En tal sentido, se tiene que, mediante providencia de fecha veintiséis (26) de octubre de dos
mil veintidds (2022), esta judicatura, ORDENO a la entidad MEGSALUD S.A.S., identificada
con Nit. 901.032.674-1, que dentro de los cinco (5) dias h&biles siguientes a la notificacion
personal que de dicha providencia debié hacerse, PAGAR en favor de BIOREUMA S.A.S.,
identificada con Nit. 900.491.594-3, las sumas de dinero estipuladas en el mismo, por valor
de $76.268.100,00 teniendo en cuenta el titulo base de cobro ejecutivo aportado.

Cabe aclarar que, el Despacho se percata que en la parte resolutiva de la providencia judicial
dictada el 26 de octubre de 2022, se incurrié en un error aritmético por omision, por cuanto
se coloc6é como nombre del demandado MEGSALUD SAS, siendo que el nombre completo
de la parte ejecutada es IPS MODELOS ESPECIALES DE GESTION EN SALUD
MEGSALUD SAS - MEGSALUD IPS, segun consta en el certificado de existencia y
representacion legal emitido por la Camara de Comercio del Cauca el 07/09/2022; motivo por
el cual, se debe hacer remisién a lo establecido en el articulo 286 del Cdédigo General del
Proceso, que reza:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision, cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella’. (Resaltado por el despacho).”

En este sentido, se dara aplicacion a la normatividad en cita, a fin de corregir el error por
omision cometido en la parte resolutiva del auto dictado el 26 de octubre de 2022, haciendo
claridad que el nombre completo de la parte demandada es IPS MODELOS ESPECIALES
DE GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS — MEGSALUD IPS.

Por otra parte, se agoto el trdmite de notificacion a la direccién electronica de la demandada
IPS MODELOS ESPECIALES DE GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS — MEGSALUD
IPS el dia 12 de noviembre de 2022; ademas, se verifica que se efectlo la notificacion
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Sin embargo, encontrandose
vencida la oportunidad de contradiccion, la parte ejecutada dentro del término legal no
contest6 la demanda ni se opuso a las pretensiones.

Habiéndose vencido el término previsto por el Art. 442 del Codigo General del Proceso, sin
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gue se hubieran presentado excepciones de ninguna naturaleza, se torna procedente dar
cumplimiento y aplicacion al articulo 440 del Codigo General del Proceso que reza:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, gue se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor
del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacioén del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Observando que el trdmite del presente asunto se ha agotado normalmente y no se advierte
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto proferido en fecha 28 de noviembre de 2022, de
conformidad con los argumentos esbozados en la parte considerativa de la presente
providencia, por las razones expuestas por el Despacho.

SEGUNDO: CORREGIR la parte resolutiva del auto de fecha 26 de octubre de 2022,
haciendo claridad que el nombre completo de la parte ejecutada es IPS MODELOS
ESPECIALES DE GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS — MEGSALUD IPS.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA del auto que liboro mandamiento de pago de fecha
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022), a la entidad IPS MODELOS
ESPECIALES DE GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS — MEGSALUD IPS, identificada
con Nit No. 901.032.674-1.

CUARTO: LLEVAR ADELANTE LA EJECUCION en contra de IPS MODELOS
ESPECIALES DE GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS — MEGSALUD IPS, identificada
con Nit No. 901.032.674-1, en la forma como fue decretada en el auto de mandamiento de
pago de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022), y de conformidad, a la
correccion efectuada en el Num. 2° de esta providencia.

QUINTO: LIQUIDAR por Secretaria y en el momento oportuno el valor de las costas.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada IPS MODELOS ESPECIALES DE
GESTION EN SALUD MEGSALUD SAS - MEGSALUD IPS, identificada con Nit No.
901.032.674-1; de conformidad con el articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso,
siguiendo los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emanado de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; para lo cual el Juez estima el
monto de AGENCIAS EN DERECHO, a favor de la parte demandante y a cargo del
demandado, en la suma de $3.051.000,00 valor que debe ser incluido en la respectiva
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liquidacién.

SEPTIMO: HAGASE que la parte demandante o demandada de cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, respecto a la liquidacion del crédito.

OCTAVO: ORDENAR EL AVALUO Y EL REMATE de los bienes trabados dentro del
presente proceso y de los que se llegaren a sujetar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA ()

DIANA PATRICIA TRUJILLO SOLARTE

La Juez

p/JB



