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ASUNTO: RECHAZA POR FALTA DE COMPETENCIA

ASUNTO A RESOLVER

Pasa a despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver lo que en
derecho corresponda respecto a la admisibilidad o rechazo in limine de la
demanda.

ANTECEDENTES

INGENIO LA CABANA S.A., presenta demanda en contra de PABLO JOSE
BORRERO MEDINA, con el proposito de prescribir por el modo extraordinario
de dominio, el “derecho de servidumbre de conduccion de agua, constituido sobre el
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 130-3624", gravamen que
solo ocupa una fraccion o parte de dicho predio, denominado “Tulipan”, cuyo
registré esta asentado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta urbe, en el que le pertenecen al demandado 221.200mts? en virtud de la

venta generada en un proceso divisorio.

La demandante determin6d que la competencia para decidir este litigio, radica en
el JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO de esta ciudad, porque el avalto catastral
del terreno supera los 150 SMLMV.

En auto del 02 de septiembre hogario, la sefiora jueza de esa dependencia
judicial, decidié no avocar el conocimiento del asunto, porque no era la totalidad

del predio la que se queria prescribir, sino una parte de ella, por lo que procedio
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a elaborar una regla de tres simple, teniendo en cuenta el area a prescribir y el
avaluo catastral que reportaba el inmueble de $381.637.000.00, y concluyé que,
la cuantia del area objeto de esta demanda correspondia a “$477.723.00” (por
fraccion y no total). Razén por la cual remitié el asunto a este despacho para
que a través del procedimiento verbal sumario, se conozca y decida la

contienda.
CONSIDERACIONES

Ciertamente en el estatuto procesal vigente, ademas de informar a los restantes
ordenamientos adjetivos que rigen en el pais, en virtud de su funcion
integradora, se prevé el rito por el cual deben ventilarse, tramitarse y decidirse
los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia, informando los
presupuestos o pautas que deben ser tenidos en cuenta para determinar e

identificar el administrador de justicia que por competencia debe conocer esos
procesos o litigios.

Como en el sub judice se trata de prescribir una servidumbre a la luz de lo
previsto en los articulos 881, 882, 2512 y siguientes del Cddigo Civil, su
regulacioén procesal prevé para tal efecto, los factores objetivo y territorial de
competencia que permiten determinar el juez o jueza que debe conocer ese

asunto, en la medida que no es necesario observar el subjetivo por no ser
necesario en este evento.

Al respecto, el articulo 26 del CGP ensefia que:

‘DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios
que se causen con posterioridad a su presentacion.

(...).

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y
los demas que versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el avaluo
catastral de estos”. (Negrita y subrayado fuera de texto).

Mas adelante, en el numeral 7° del articulo 28 ibidem, prevé que:

‘En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde 'y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de
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bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”. (Negrita y subrayado fuera de texto).

En asidero de lo precisado, para determinar el juez competente que debe
tramitar el pretenso juicio en el que se reclama el dominio, es evidente que lo
sera privativamente, el del lugar donde se ubique el fundo, a menos que a
prevencién lo pueda determinar el demandante, por estar ubicado en distintas
sedes jurisdiccionales, ademas por su especialisima connotacion de su
cuantia, la misma estara determinada por su avalto catastral -inmuebles-, bajo
los parametros determinados en el numeral 3° del articulo 26 ibidem y no

respecto del 1°.

Al respecto se ha dicho por el érgano cimero de la jurisdiccion constitucional

que:

“El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion
relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general. De lo
dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de
ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor
especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre
que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una
norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el
criterio de la especialidad, segun los principios consagrados en los articulos
3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo afo”. (Negrita y
subrayado fuera de texto).

ANALISIS DEL ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO

Al margen de los argumentos en los que se apoyé la sefora jueza de este
circuito judicial, para haber concluido que la cuantia del proceso correspondia a
$477.723.00 y no a $381.637.000.00, en la medida que este juzgador de lo
previsto en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, da otra lectura 'y arriba a otras
conclusiones, como a las que allegdé el H. Tribunal de Pereira — Sala Unitaria
Civil — Familia que en un asunto de cercana simetria al presentado, precisé que:

“Lo cierto, se repite, es que el legislador simplemente hablé del avalio catastral del

inmueble, sin distinguir_si_la pertenencia era por el todo o por una parte’”.

(Negrita y subrayado fuera de texto), se avizora que este despacho no es

' Corte Constitucional, C-005 de 1996.
2 Auto 14 de diciembre de 2016 M.P. Jaime Alberto Saraza Naranjo.
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competente para conocer del presente asunto, porque el predio “Tulipan”
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 130-3624 (predio sirviente) en el
que se encuentra la servidumbre aforada en usucapion, esta ubicado en el
“Municipio de Miranda Cauca”, tal y como se informa en el hecho segundo
del libelo introductorio y que aparece relacionado en dicho certificado de
tradicion asi: “CIRCULO REGISTRAL: 130-PUERTO TEJADA DEPTO: CAUCA

MUNICIPIO DE MIRANDA VEREDA MIRANDA. (...) DESCRIPCION: CABIDA Y
LINDEROS: PREDIO EL TULIPAN DE 31 Y Y DE PLAZAS CON CASA, EN EL SITIO

DE TULIPAN MUNICIPIO DE MIRANDA (...)” (Negrita y subrayado fuera de

texto).

Bajo ese entendimiento y aunque objetivamente este juzgador debe acatar la
decision de remision del despacho superior, al margen de efectuar
interpretaciones o hermenéuticas diversas a las adoptadas por esa
funcionalidad, por expresa prohibicion legal e histérica de plantear conflicto
negativo de competencia, lo cierto es que no se pueden desconocer caros
principios como el del juez competente®, que a su vez informan el derecho al
acceso a la administracion de justicia y debido proceso de quienes acuden a la
estructura judicial para que le sea decidido un diferendo, con el propésito de
determinar e identificar en escrito sentido y con apego a la causa que se
debate, el funcionario jurisdiccional que debe tramitarlo, acorde con el rito que

para tal efecto, ha previsto el legislador procesal.

En atencién de lo anterior, nétese que en el auto del 02 de septiembre aludido,
solo se menciond lo relativo al factor objetivo cuantia para asignar conocimiento
a este despacho, pero nada se dijo del territorial, que para tal efecto regula el
numeral 7° del articulo 28 del CGP, en el que se itera, es competente para
conocer del proceso de pertenencia, “el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes”, que en este caso lo es, aquel que administre justicia en Miranda

Cauca, porque el tramo que se depreca en prescripcién, sin lugar a dudas es el

3 C-537 de 2016: “(...) la garantia consiste en que el asunto sea Jjuzgado por el juez competente, es decir,
que la decision de fondo sobre el asunto planteado sea adoptada por quien recibié esta atribucién del
legislador. En esta interpretacién, el derecho garantizado es que el juez competente profiera la sentencia
‘esto es, que la valoracion juridica sea llevada a cabo por quien tiene la facultad y la autonidad para
hacerlo, de modo que exista un fundamento para asumir las cargas e implicaciones que de ella se
derivan™ (negrillas no originales). Esta interpretacion, adoptada en ocasiones por esta Corte®, pareciera
resultar del tenor literal del articulo 29 de la Constitucién Politica, (...).

Una segunda interpretacion consiste en que el derecho al juez natural implica que sea el juez competente
no solo quien decide el asunto, sino quien instruye el proceso. En este sentido, “El derecho al Jjuez natural,

es la garantia de ser juzgado por el juez legalmente competente para adelantar el tramite y adoptar la
decisién de fondo respectiva™ (negrillas no originales)”.
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ubicado en esa localidad, bajo el No. 130-3624, espacio geografico en el que

este despacho no tiene competencia.

Siendo asi las cosas y por estar comprometidos derechos de mayor calado
como el debido proceso judicial, no se avocara el conocimiento de este asunto y
se remitira a los JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE MIRANDA
CAUCA, porque territorialmente le compete conocer de este asunto, sumado a

los argumentos que la superior funcional consideré en su decisibn comentada.

Al unisono, con esta determinacion se cumplen dos propésitos, el primero, que
el asunto debe ser conocido por jueces de categoria inferior al del remitente,
como lo es el homologo de MIRANDA CAUCA, que pertenece a este circuito
judicial, y segundo, que en razon al estricto factor territorial, la causa petendi de
los sujetos procesales coordenados, esté dirigida y administrada por el juez

competente.

Aunado a lo anterior, considera este administrador de justicia que en el evento
de que el destinatario de este asunto, repele su conocimiento, es necesario que
medie pronunciamiento de una superioridad funcional comun que dirima vy
aclare las particulares circunstancias en que se allegd este asunto, claro esta

sin perjuicio de lo que el despacho receptor considere pertinente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Puerto Tejada — Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL, la
presente demanda de pertenencia, promovida por INGENIO LA CABANA S A,
en contra de PABLO JOSE BORRERO MEDINA, por las razones apuntadas en

esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR la presente demanda con sus anexos, a los JUZGADOS
PROMISCUOS MUNICIPALES DE MIRANDA CAUCA (R), para lo de su

competencia.

El Juez,




