REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO N. ° 385

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicado : 196984003001- 2009-00155-00
Demandante : BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandados : OSCAR ANDRES SOLARTE MEDINA

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 2°, del
Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente proceso
ejecutivo con medidas previas, interpuesto por BANCO DE OCCIDENTE S.A., en
contra de OSCAR ANDRES SOLARTE MEDINA, a fin de estudiar si es procedente
la aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:
/

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que la Ultima
actuacion obrante a folios 109 y 110 del cuaderno principal, esta se encuentra
adiada a 03 de marzo de 2017, habiendo permanecido inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicité o realizé actuacién alguna
durante un plazo de dos (2) afos, contado desde el dia siguiente a la Gltima
diligencia, en consecuencia se decretard el desistimiento tacito de que trata el
numeral 2° del articulo 317 del CGP que senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos: (...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la iltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
ticito_sin_necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios"” a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;(...)” (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER
DE QUILICHAO, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito
dentro de la presente actuacion propuesta por BANCO DE OCCIDENTE S.A., en
contra de OSCAR ANDRES SOLARTE MEDINA.

"y



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la
entrega de titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes, péngase a disposiciéon de la respectiva autoridad.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, con las
constancias de rigor.

CUARTO: NO CONDENAR en costas ni perjuicios.
QUINTO: INFORMAR a la parte demandante que no podrd presentar
nuevamente la demanda sino pasados seis (6) meses contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en
el sisterma de informacién estadistica de la rama judicial.

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

N°.44, en la fecha, 16 _de MARZO de 2020

WAS YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad puUblica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA J OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gqov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segin Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y aio, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensién de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales

Qw fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDQO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopto
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRAX JI OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO N. ° 383

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicado : 196984003001- 2014-00225-00

Demandante : LUIS ARLEY CUELLAR

Demandado : MIGUEL ANTONIO ROSERO PORTOCARRERO

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 2°, del
Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente proceso
ejecutivo con medidas previas, interpuesto por LUIS ARLEY CUELLAR en contra
de MIGUEL ANTONIO ROSERO PORTOCARRERO, a fin de estudiar si es
procedente la aplicaciéon de la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

- Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que la dltima
actuacién obrante a folio 20 del cuaderno 2do vy esta se encuentra adiada a
22 de noviembre de 2017, habiendo permanecido inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicité o realizé actuacion alguna durante un plazo de
dos (2) anos, contado desde el dia siguiente a la Ultima diligencia, en
consecuencia se decretard el desistimiento tdcito de que trata el numeral 2° del
articulo 317 del CGP que sefala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: (...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus elapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tiltima notificacion o desde la wltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
tdcito sin_necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;(...)” (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER
DE QUILICHAO, CAUCA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito

dentro de la presente actuaciéon propuesta por LUIS ARLEY CUELLAR en contra
de MIGUEL ANTONIO ROSERO PORTOCARRERO.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la
entrega de ftitulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes, péngase a disposicidon de la respectiva autoridad.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, con las
constancias de rigor.

CUARTO: NO CONDENAR en costas ni perjuicios.
QUINTO: INFORMAR a la parte demandante que no podrd presentar
nuevamente la demanda sino pasados seis (6) meses contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en
el sistema de informacién estadistica de la rama judicial.

TIFIQUESE.-
EL JUEZ,

LUIS CARLOS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

N°.44, en la fecha, 16_de MARZO de 2020

MAS YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO N. ° 384

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso : EJECUTIVO

Radicado : 196984003001- 2016-00419-00

Demandante : COPROCENVA (COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO)

Demandados : HEIDY ALEXANDRA SILVA GARCIA Y HERIBERTO

GARZON VERA
ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 2°, del
Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente proceso
ejecutivo con medidas previas, interpuesto por COPROCENVA (COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO), en contra de HEIDY ALEXANDRA SILVA GARCIA Y
HERIBERTO GARZON VERA, a fin de estudiar si es procedente la aplicaciéon de la
figura del desistimiento tdcito.

ANTECEDENTES:

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que la Ultima
actuacién obrante a folio 18 del cuaderno principal, esta se encuentra adiada
a 13 de octubre de 2017, habiendo permanecido inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicitd o realizd actuacién alguna durante un plazo de
dos (2) anos, contado desde el dia siguiente a la Ultima diligencia, en
consecuencia se decretard el desistimiento tacito de que trata el numeral 2° del
articulo 317 del CGP que sefala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos: (...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
tdcito sin_necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios” a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) afios;(...)” (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER
DE QUILICHAO, CAUCA,

RESUELVE:



PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito
dentro de la presente actuacion propuesta por COPROCENVA (COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO), en conira de HEIDY ALEXANDRA SILVA GARCIA Y
HERIBERTO GARZON VERA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y la
entrega de titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. En caso de éxistir
embargo de remanentes, péngase a disposicidon de la respectiva autoridad.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, cdn las
constancias de rigor.

CUARTO: NO CONDENAR en costas ni perjuicios.
QUINTO: INFORMAR a la parte demandante que no podrd presentar
nuevamente la demanda sino pasados seis (6) meses contados a partir de la

ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en
el sistema de informacién estadistica de la rama judicial.

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

N°.44, en la fecha, 16 _de MARZO de 2020

MAS YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas fransitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 seguin Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensidon de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXAN ENEZ OREJUELA
SECRETARIA |

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

A



PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2016-00486-00

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA SA
DEMANDADO: YAMILETH MOSQUERA MOSQUERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 386

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticién presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcién del termino expresado en el literal “b" del articulo
317 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c" de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidon se centra
en la forma de interpretacién de estos, dejando entrever que
facticamente la comprension normativa que hace es exegética, es decrr,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la inferrupcidn de los términos, como se concretara mas adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios:

Por su parte el literal “c” de la citada disposicion, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio_o _a_peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cdodigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucion, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacién diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacion” y
“cualquier naturaieza”.

En relacion con la expresidon “Cualquier Actuacion” se debe decir, que
esta hace alusidn a que se ejecute cualquier actuacién de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la

=
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inactividad, que se conciba que hace alusidn a cualquier peticién por
inoportuna que fueraq, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mdas
especiales seccidon segunda Titulo | Actuaciéon). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liguidacién de crédito, avallo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualguier memorial
reviste el cardcter de actuacion, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacion interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
lleven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida. que llevo al desistimiento tacito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el propdsito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacién sistemdtica, teleoldgica
e historica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucion.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador seiala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcion del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupciéon del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c" del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticién resulta totalmente improcedente, razén por la



cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacidn de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacién e
instruccion, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que redliza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 32-33 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la
parte que, en su ophgdcidon de gontribuir con una eficaz y recta
administracion de justiCies

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N© 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segin ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALE DRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2017-00375-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO:  LUIS FERNANDO ULCUE ULCUE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 392

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidén presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcion del termino expresado en el literal "b" del articulo
317 del Cdodigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidn se centra
en la forma de interpretacién de estos, dejando entrever que
facticamente la comprension normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcién de los términos, como se concretara mds adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

Por su parte el literal “c” de la citada disposicidon, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o a_peticién_de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cddigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucién, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacién diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacién” y
“cualquier naturaleza”.

En relacién con la expresion “Cualquier Actuacion” se debe decir, que
esta hace alusidén a que se ejecute cualquier actuacién de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusion a cualquier peticidon por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mds
especiales seccidon segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidacion de credito, avallo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, efc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacién, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacion interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
lleven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete {2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevo al desistimiento técito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anoté, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el propésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y déndose una interpretacion sistematica, teleoldgica
e histérica, el sentido de la figura de desistimiento tdcito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucién.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador sefala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcion del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcién del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c" del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticidon resulta totalmente improcedente, razdn por la



cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacion de
contribuir con una eficaz y recta administracion de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacion a los poderes de ordenacion e
instruccidn, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que realiza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 75-76 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la

parte que, en su obligacibn—deg contribuir con una eficaz y recta
administracion de jusﬁ de elevar este tipo de peticiones.

LUIS CARLO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidn de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afno. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/]j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO No. 377

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS
Radicado: 196984003001- 2017-00401-00
Demandante: BANCO AV VILLAS

Demandado: JOSE VICENTE CASTRO ANGULO

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1°, del Articulo
317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente proceso
EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS, interpuesto por BANCO AV VILLAS en contra
de JOSE VICENTE CASTRO ANGULO a fin de estudiar si es procedente o no, la
aplicacién de la figura del desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, en primer lugar,
que para continuar el frdmite de la demanda se requiere que la parte
demandante efectué las diligencias tendientes a realizar la nofificacion
personal del sefor JOSE VICENTE CASTRO ANGULO, en la forma prevista en el
articulo 291 y 292 de CGP, lo anterior en vista de que las nofificaciones
realizadas por la parte ejecutante obrantes a folios 13-17, no podrdn ser tenidas
en cuenta, puesto que fueron enviadas a una direccién electréonica diferente a
la aportada inicialmente en el escrito de la demanda, ademds de que nunca
se informd al despacho acerca del cambio de esta.

En segundo lugar también se hace necesario que, la parte demandante
efectué las diligencias con el fin de consumar las medidas cautelares,
tendientes a el embargo y secuestro en bloque del establecimiento de
comercio LICORAMA SARA, de propiedad del sefor JOSE VICENTE CASTRO
ANGULO identificado con C.C No 10.691.250, ubicado en la calle 4 No. 14-25 en
Santander de Quilichao, identificado con matricula mercantil No. 00122954, que
fue decretada mediante auto de 21 de septiembre de 2017 (Fl. 3), lo que fue
comunicado mediante oficio No. 1434 de 29 de septiembre de 2017, el cual si
bien fue llevado a la cdmara de comercio, este no allego el certificado de
registro mercantil.

Por lo anterior el juzgado podria considerase que fue porque el
demriandante, no cumplié con el pago del certificado vy solo se limité a entregar
el oficio que emitid¢ el juzgado, sin dar cabal cumplimiento al articulo 593
numeral Tero del C.G.P., donde senala que, se debe inscribir el embargo y
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allegar al juzgado el certificado sobre la situacion juridica del bien, que debe
ser remitido al juez, lo cual solo es posible cuando se paga por dicho
certificado. '

“1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la autoridad competente de llevar el
registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado
sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) arios, si fuere posible.
Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del
bien se remitird por el registrador directamente al juez. ”(Destacado por el

juzgado)

Bajo ese entendido, se hace necesario contar con el certificado de cdmara y
comercio del establecimiento de comercio LICORAMA SARA, con el fin, de
verificar la existencia de acreedores prendarios, los cuales deberdn ser
notificados, cuyos créditos se hardn exigibles si no lo fueren, de conformidad
con el art. 462 del C.G.P.

“Si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes

embargados existen garantias prendarias* o hipotecarias, el juez ordenard notificar a

los respectivos acreedores, cuyos créditos se hardn exigibles si no lo fueren, para que los
hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que se les cila,

dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion personal. (...)(Destacado por el
Jjuzgado) ’

Colorario a lo anterior, se requerird a la parte actora para que lo aporte, lo, que
deberd asumir dentro del término de treinta (30) dias, so pena de que se tenga
por desistida tacitamente las medidas cautelares, dando aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1ero del articulo 317 del C.G.P.

“Cuando_para_continuar el trdmite de la _demanda, (...) o de cualquiera otra
actuacion_promovida_a_instancia_de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva_actuacion y asi_lo declarara en providencia en la_que ademds impondrd
condena en costas”. (...)” (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que redlice la nofificacion
personal del ejecutado, el sefior JOSE VICENTE CASTRO ANGULO, tal como fue
ordenado en la providencia del veintiuno (21) de septiembre de 2017, dentro
de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena que se
tenga por desistida tacitamente la demanda. (art.317 C.G.P.)



senor JOSE VICENTE CASTRO ANGULO identificado con C.C No 10.691.250,
ubicado en la calle 4 No. 14-25 en Santander de Quilichao, identificado con
matricula mercantil No. 00122954, con el fin de verificar la existencia de
acreedores prendarios, para que allegue dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, so pena de que se tenga por desistida

tacitamente las medid. (art.317 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notfifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.
YURY ALEXA MENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2017-00408-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO:  JOSE DANIEL CORPUS ULCUE

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 388

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcién del termino expresado en el literal "b" del articulo
317 del Cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidon se centra
en la forma de interpretacién de estos, dejando entrever que
facticamente la comprensidon normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcidn de los términos, como se concretara mds adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

Por su parte el literal “c” de la citada disposicién, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o _a_peticion_de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo: (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Codigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucién, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacion diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacion” y
“cualquier naturaleza”.

En relacién con la expresion “"Cualqguier Actuacién” se debe decir, que
esta hace alusidn a que se ejecute cualquier actuaciéon de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusién a cualquier peticién por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mas
especiales seccidn segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresiéon de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de nofificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidacién de crédito, avallio, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el caracter de actuacién, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, gue no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacién interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
leven a cabo esas actuaciones para que impida la terminaciéon del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017}, en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento técito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el propésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y dadndose una interpretacién sistematica, teleoldgica
e histdrica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucion.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador senala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcidon del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcién del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c” del arficulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticién resulta totalmente improcedente, razén por la




cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacidn de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este fipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacion e
instruccion, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que redliza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 72 - 73 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la
parte que, en su obligacidn de contribuir con una eficaz y recta
administracion de justicia, se abstenga de elevar este tipo de peticiones.

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRAJIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO© 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2017-00450-00

DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO:  TERESA DE JESUS BOLANOS GRIJALBA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 391

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

I. OBIJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidon presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete |la interrupcion del termino expresado en el literal “b" del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidn se centra
en la forma de interpretacion de estos, dejando entrever que
facticamente la comprensidén normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcion de los términos, como se concretara mds adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
. & ordena seguir adelante la ejecucion. el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios:

Por su parte el literal “c” de la citada disposicion, prevé:

C. Cualquier_actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cédigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucion, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
Qnos.

Situacién diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacién” y
“cualquier naturaleza”.

En relacion con la expresion “Cualquier Actuacion” se debe decir, que
esta hace alusion a que se ejecute cualquier actuacidn de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusidén a cualquier peticién por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mds
especiales seccion segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liguidacién de crédito, avallo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, efc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacidén, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacién interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
leven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuafro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete {2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevo al desistimiento tacito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el propésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacioén sistemdatica, teleoldgica
e histérica, el sentido de la figura de desistimiento tdcito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucion.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador sehala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcion del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcién del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c” del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuaciéon valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticién resulta totalmente improcedente, razén por la



cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacién de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacion a los poderes de ordenaciéon e
instruccién, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que redliza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 50-51 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la

parte que, en su obligacidr—de contribuir con una eficaz y recta
administracion de jus’ricio, ga de elevar este tipo de peticiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensidon de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptéd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020).

Conste.

YURYALE JIMENEZ OREJUELA
SECRETAR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto de fecha 13 de
marzo del aito en curso, se notifica por Estado N©
53 de fecha 01 de julio de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del sehor Juez,
el presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término
previsto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte
demandante cumpliera las carga procesal a ella ordenada en auto del 03
de abril de 201 Sirvase proveer.

IMENEZ OREJUELA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°368

Rad. 2018-00033-00

Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS

Dte. CODELCAUCA

Ddas. GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MAMBUSCAY

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé
el numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondra
condena en costas”

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificé por estado el 04 de abril del 2019, el auto de requerimiento de
fecha 03 de abril de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba o
actuacién alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas
cautelares, dentro del término legal establecido por la norma en cita, de
treinta (30) dias, los cuales vencieron sin que se asumiera dicha carga
procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 02 de mayo a
la parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicacion del oficio
de embargo y retencidn en la entidad NALSANI S.AS., que certifique, la
efectividad de la orden de embargo. En consecuencia, encontradndose mds
que vencido el termino, se dard aplicacién a la norma antes mencionada,
dando desistimiento tacito a la medida cautelar en caso de gue no se
hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a redlizar la notificacidon personal de GUSTAVO
ADOLFO VALENCIA MAMBUSCAY en la forma prevista en el articulo 291 y 292
de CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto interlocutorio
No.357 del 09 de abril de 2019 se libré mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de CODELCAUCA, donde se ordena nofificar
personalmente a la parte demandada del contenido del mismo. En
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consecuenciq, se requerird a la parte demandante por el término de treinta
(30) dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se tenga por
desistida la demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del
CGP que senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos: |...)

1. Cuando para continuar el framite de la demanda, (...) o de
cualquiera ofra actuacidon promovida a _instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se nofificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el
tframite respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte
ordenado, el _juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas”. {...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin md&s consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander
de Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares que no
se hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han
hecho efectivas en el férmino concedido y atendiendo a lo considerado en
este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante redlizar la noftificacion
personal GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MAMBUSCAY, tal como fue
ordenado en la providencia con fecha de 09 de abril de 2018, dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena que se tenga
por desistida tacitamente la demanda. (art.317 C.G.P.)

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ




JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

G SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.43, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensién de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
Cudles son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose 10s términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXAN JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00113-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: FLOR AIDA ULCUE IPIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 391

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidon presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcion del termino expresado en el literal “b"” del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidn se centra
en la forma de interpretacion de estos, dejando entrever que
facticamente la comprensidon normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcidén de los términos, como se concretara mds adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante lu ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

Por su parte el literal "c" de la citada disposicion, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o a peticion_de_parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cédigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucion, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacion diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuaciéon” y
“cualquier naturaleza”.

En relacidn con la expresidon “Cualquier Actuacion” se debe decir, que
esta hace alusion a que se ejecute cualquier actuacién de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusién a cualquier peticién por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mads
especiales seccion segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacién.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de nofificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidacién de crédito, avaluo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacion, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacion interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
leven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevo al desistimiento tacito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anoté, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria fiacilmente el propoésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacion sistemdatica, teleoldgica
e histdrica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucién.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador senala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupciéon del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupciéon del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c” del articulo 317 del Codigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticidn resulta totalmente improcedente, razén por la




cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacién de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peficiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacion e
instruccidn, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que realiza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 50-51 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la
parte que, en su obligacién _de confribuir con una eficaz y recta
administracion de justjeta shga de elevar este tipo de peticiones.

NOTIFIQUESE Y CUMF

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N°© 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddandose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

L~
YURY ALE JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00114-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: PLINIO ARTURO LASSO ZAPATA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 387

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidon presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcién del termino expresado en el literal “b" del articulo
317 del Cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidn se centra
en la forma de interpretacién de estos, dejando entrever que
facticamente la comprensién normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcidén de los términos, como se concretara mdas adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios:

Por su parte el literal “c” de la citada disposicion, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo. (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cddigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucién, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacion diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacién” y
“cualquier naturaleza”.

En relacidn con la expresién "Cualquier Actuacion” se debe decir, que
esta hace alusion a que se ejecute cualquier actuacion de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusion a cualquier peticidn por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estén debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mads
especiales seccién segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidaciéon de crédito, avallo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
auvdiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacion, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacion interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
lleven a cabo esas actuaciones para que impida la terminaciéon del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevo al desistimiento tacito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacién procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria ficilmente el propoésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacién sistemdtica, teleolégica
e histérica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucion.

Por Oltimo, en cuanto a la interrupciéon de los términos opera conforme las
reglas que el legislador senala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcion del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcion del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que frata el literal “c” del articulo 317 del Codigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuaciéon valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticién resulta totalmente improcedente, razdn por la




cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacidn de
contribuir con una eficaz y recta administracion de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacion e
instruccion, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que readliza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 64-65 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la
parte que, en su obligacidr—c ontribuir con una eficaz y recta

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los terminos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXA A NEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00223-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: ELVER CASSO RIVERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 390

Santander de Quilichao, Caucaq, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020)

. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticién presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcién del termino expresado en el literal “b" del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusidn se centra
en la forma de interpretacidn de estos, dejando entrever que
facticamente la comprension normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la inferrupcidn de los términos, como se concretara mds adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriadua a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

Por su parte el literal “c” de la citada disposicion, prevé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de_parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en _este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Cddigo General del Proceso,
no existe controversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucion, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacién diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacién” y
“cualquier naturaleza”.

En relacion con la expresién “Cualquier Actuacién” se debe decir, que
esta hace alusion a que se ejecute cualquier actuacion de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusion a cualquier peticidén por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (Libro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mds
especiales seccion segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el caracter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “"Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidacion de crédito, avalvo, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacién, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuacion interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
lleven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento técito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria ficilmente el propdsito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacion sistemdatica, teleoldgica
e histdrica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucion.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcidn de los términos opera conforme las
reglas que el legislador sefala, como por ejemplo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
contra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcidon del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcién del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c” del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuenciaq, se
considera que la peticiéon resulta totalmente improcedente, razén por la




cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacion de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacion e
instruccion, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que realiza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 59-60 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la

parte que, en su obligacion ee—<Toptribuir con una eficaz y recta
administracidon de justicia, g€ abstengerde elevar este tipo de peticiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA EZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2018-00395-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: NELSON FABIO GARCIA CASAMACHIN

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil
veinte (2020) -

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidon presentada por
el apoderado de la parte demandante, mediante la cual solicita que se
decrete la interrupcidon del termino expresado en el literal “b" del articulo
317 del Cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que dice el
memorial se atempera a lo requerido en el literal “c"” de la misma obra, se
procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es menester para este Despacho, citar los apartes de la norma referida por
el profesional del derecho, teniendo en cuenta, que la discusion se centra
en la forma de interpretacidn de estos, dejando entrever que
facticamente la comprension normativa que hace es exegética, es decir,
concebido desde la literalidad de la misma, desatendiendo incluso lo que
es la interrupcidn de los términos, como se concretara mas adelante.

El literal b del numeral 2 del art. 317 del CGP, reza:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serda de dos (2) arios:

Por su parte el literal “c" de la citada disposicion, preveé:

C. Cualquier actuacion, de oficio o _a_peticion _de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo; (Destacado por el Juzgado)

Frente al literal b del numeral 2 del art. 317 de Codigo General del Proceso,
no existe confroversia, como quiera, que el apoderado judicial lo cita, para
fundamentar que se estd ante un asunto que cuenta con auto de seguir
adelante la ejecucidn, en donde el termino de inactividad serd de dos (2)
anos.

Situacién diferente, se presenta con las expresiones que contiene el citado
literal ¢ del numeral 2 de art. 317 del C.G.P de “cualquier actuacion” y
“cualquier naturaleza”.

En relaciéon con la expresion “Cualquier Actuaciéon” se debe decir, que
esta hace alusion a que se ejecute cualquier actuacién de las regladas en
el estatuto procesal, y no, por el contrario, pretender para excusar la
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inactividad, que se conciba que hace alusidon a cualquier peticion por
inoportuna que fuera, por el contrario se itera, este hace referencia a los
actos procesales o actuaciones que estdn debidamente reglados en el
C.G.P (lLibro Segundo de los actos procesales o incluso siendo mds
especiales seccién segunda Titulo | Actuacién). Luego no todo escrito
reviste el cardcter de actuacion.

En ese orden de ideas, en lo que respecta la expresion de “Cualquier
Naturaleza”, se ha de entender que no importa su causa pueden ser
producto de notificaciones, solicitud emplazamiento, medidas cautelares,
liquidacién de crédito, avalto, recursos, providencias del Juez, diligencias,
audiencias, etc. Sin que por ello se pueda tener que cualquier memorial
reviste el cardcter de actuacién, ya que es necesario que estos resulten
pertinentes, convenientes, procedentes y aplicables al proceso, por
fundamentarse en las reglas previstas del procedimiento que rige el asunto,
es por ello, que no se tiene que declarar en auto o providencia que una u
otras actuaciéon interrumpid el termino de inactividad, pues, basta que se
lleven a cabo esas actuaciones para que impida la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

Y asi lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia (Expediente
No. 11001-02-03-000-2013-00004-00 - providencia del cuafro (4) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en la que senalo:

Pero también fue descartada la interrupcion del término dispuesto para el
cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevd al desistimiento tacito, (...),
pudiera interrumpirse con «cualquier actuacion», como se anotd, tal mecanismo
de direccion y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad
indeterminada o carente de idoneidad se burlaria ficilmente el propoésito
legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la
actuacion de la parte requerida en esa particular hipdtesis normativa, tiene que ser
idonea para el impulso del asunto.

Bajo ese entendido, y ddndose una interpretacién sistemdatica, teleoldgica
e histérica, el sentido de la figura de desistimiento tacito estd dado para
darle dinamismo al proceso, logrando que las partes contribuyan con su
normal desenvolvimiento y conduzca a una efectiva resolucién.

Por Ultimo, en cuanto a la interrupcién de los términos opera conforme las
reglas que el legislador sefala, como por ejempilo lo dispuesto en el art. 118
del C.G.P, que expresamente interrumpe los términos concedido en el auto
conftra el cual se interpone recurso, o el del art. 159 ibidem, de las causales
expresas de interrupcién del proceso, es por eso que estas operan de
pleno derecho, no necesitan que las declare el Juez, la misma suerte ha de
correr la interrupcion del termino para decretar el desistimiento tacito, de
que trata el literal “c" del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por
ello no es necesaria una solicitud de parte y mucho menos que el Juzgado
se pronuncie sobre ella, sino que por el contrario, si se realiza una
actuacién valida, pertinente y procedente conforme al estatuto procesal
vigente, estd impedird que se declare el desistimiento. En consecuencia, se
considera que la peticidn resulta totalmente improcedente, razén por la




cual se prevendrd a la parte demandante que, en su obligacion de
contribuir con una eficaz y recta administracién de justicia, se abstenga de
elevar este tipo de peticiones.

Colorario de lo anterior, dando aplicacién a los poderes de ordenacion e
instruccién, del numeral 2 del art. 43 ibidem, se rechazard la solicitud del
apoderado judicial del demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud que redliza el apoderado judicial del demandante,
visible a folio 93-94 por resultar notoriamente improcedente y por las
razones vertidas en la parte motiva del presente proveido. PREVENIR a la
parte que, en su obligacidén de contribuir con una eficaz y recta
administracion de justicia, se abstenga de elevar este tipo de peticiones.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44,
en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

%,



CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose 1os términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDR NEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aito en curso, se notifica por Estado
N© 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO No.365

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte

(2020)
Proceso: EJECUTIVO CON PREVIAS
Radicado: 196984003001- 2018-00511-00
Demandante: GLADYS MARIA COSSIO SARRAZOLA
Demandado: MARTHA LIDA VALENCIA

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1°,
del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente

proceso de EJECUTIVO CON PREVIAS interpuesto por GLADYS MARIA
COSSIO SARRAZOLA en contra de MARTHA LIDA VALENCIA a fin de estudiar
si es procedente la aplicacién de la figuro del desistimiento tdcito.

ANTECEDENTES:

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que para
continuar el trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante
efectué las diligencias tendientes a realizar la nofificacién personal de
MARTHA LIDA VALENCIA en la forma prevista en el articulo 291 y 292 de
CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto interlocutorio
No.1702 del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se ordend
la nofificacién personal de la parte demandada. En consecuencia, se
requerird a la parte demandante por el término de treinta (30) dias, cumplir
con dicha carga procesal, so pena que se tenga por desistida la demanda
de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP que sefiala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos: |...)

I. Cuando para continuar el rdmite de la demanda, (...) o
de cualquiera oira actuacién promovida a instancia de parte, se

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se nofificara por estado....




Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el
framite respectivo cumpla la carga o readlice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva

actuacién_y asi lo _declarara en providencia en la gue ademds
impondrd condena en costas”. {...)" (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTANDER DE QUILICHAQO, CAUCA,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante realizar la nofificacién personal de
MARTHA LIDA VALENCIA, tal como fue ordenado en la providencia con
fecha de doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena que se
tenga por desistida tac ¥ demanda. (art.317 C.G.P.)

OTIFIQUESE

EL JUEZ,

LUIS CARLOS GAR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas fransitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afio. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXA A ENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

N



A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del senhor Juez, el
presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
las carga procesal a ella ordenada en auto del 22 de abril de 2019. Sirvase
proveer.

YURY ALEX IMENEZ OREJUELA

SECRETARIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N° 369

Rad. 2019-00036-00

Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS

Dte. LUIS EDUARDO AGUILAR GONZALES
Ddas. VICTOR MANUEL BOJORGE RUEDA

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado. el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas”

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
noftificé por estado el 23 de abril de 2019, el auto de requerimiento de fecha 22
de abril de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba o actuacion
alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas cautelares, dentro
del término legal establecido por la norma en cita, de treinta (30) dias, los cuales
vencieron sin que se asumiera dicha carga procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 30 de abril de 2019
a la parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicaciéon del oficio
de embargo y retencién en la entidad REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, que certifique, la efectividad de la orden de embargo. En
consecuencia, encontrandose mds que vencido el termino, se dard aplicacién
a la norma antes mencionada, dando desistimiento tacito a la medida cautelar
en caso de que no se hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a realizar la nofificacion personal de VICTOR MANUEL
BOJORGE RUEDA en la forma prevista en el articulo 291 y 292 de CGP. Revisado
el expediente se tiene que mediante auto interlocutorio No.465 del 22 de abril
de 2019 se librd6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de LUIS
EDUARDO AGUILAR GONZALES, donde se ordena nofificar personalmente a la
parte demandada del contenido del mismo. En consecuencia, se requerird a la
parte demandante por el término de treinta (30) dias, cumplir con dicha carga
procesal, so pena que se tenga por desistida la demanda de conformidad con
el numeral 1° del arficulo 317 del CGP que sehala:

[



“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: {...)

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, (...) o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva _actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”. {...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin mds consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares que no se
hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han hecho
efectivas en el término concedido y atendiendo a lo considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacion personal
VICTOR MANUEL BOJORGE RUEDA, tal como fue ordenado en la providencia con
fecha de 22 de abril de 2019, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de

esta providencia, so peperque Enga por desistida tdcitamente la demanda.
(art.317 C.G.P.) @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl presente Auto se notifica por Estado
No.43, en ia fecha, _16 de marzo de
2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad puUblica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensidn de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA REJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del sehor Juez, el
presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
la carga procesal a ella ordenada en auto del 22 de mayo de 2019. Sirvase
proveer.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA

SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°375

Rad. 2019-00061-00
Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS
Dte. CODELCAUCA
Ddas. PIEDAD MINA LUCUMI

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declararad en providencia en la que ademds impondra condena
en costas”

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificd por estado el 23 de mayo de 2019, el auto de requerimiento de fecha
22 de mayo de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba o actuacién
alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas cautelares, dentro
del término legal establecido por la norma en cita, de treinta (30) dias, los cuales
vencieron sin que se asumiera dicha carga procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 06 de junio de 2019
a la parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicaciéon del oficio
de embargo y retencion en la entidad LABORATORIO LORENA VEJARANO S.AS.,
que certifique, la efectividad de la orden de embargo. En consecuencia,
encontrdndose mas que vencido el termino, se dard aplicacion a la norma antes
mencionada, dando desistimiento tdcito a la medida cautelar en caso de que
no se hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a realizar la notificacion personal de PIEDAD MINA LUCUMI
en la forma prevista en el articulo 291 y 292 de CGP. Revisado el expediente se
tiene que mediante auto interlocutorio No.686 del 22 de mayo de 2019 se librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de CODELCAUCA, donde
también se ordena noftificar personalmente a la parte demandada del
contenido del mismo. En consecuencia, se requerird a la parte demandante por
el término de treinta (30) dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se
tenga por desistida la demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo
317 del CGP que senala:

22



“"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: |...)

I. Cuando para continuar el trémite de la demanda, (...) o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se noltificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”. {...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin mas consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares, al no
haberse hecho efectivas en el término concedido y atendiendo a lo
considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacién personal de
PIEDAD MINA LUCUMI, tal como fue ordenado en la providencia con fecha de

22 de mayo de 2019, derfro de 6380 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena oug se tenga por desistida tacitamente la demanda.

(art.317 C.G.P.

OTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

lg
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segUn Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidn de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensidon de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXAND MENEZ OREJUELA
SECRETARIA

W JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO No.371

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte

(2020)
Proceso: EJECUTIVO CON PREVIAS
Radicado: 196984003001-2019-00147-00
Demandante: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A.
Demandado: PAULA ESPERANZA SOTELO FREIRE

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1°,
del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente

proceso de EJECUTIVO CON PREVIAS interpuesto por COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A. en contra de PAULA ESPERANZA SOTELO FREIRE a fin de
estudiar si es procedente la aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que para
continuar el frémite de la demanda se requiere que la parte demandante
efectué las diligencias tendientes a realizar la notificacion personal de
PAULA ESPERANZA SOTELO FREIRE en la forma prevista en el articulo 291 vy
292 de CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto
interlocutorio No.652 del trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
se ordend la noftificacion personal de la parte demandada. En
consecuencia, se requerird a la parte demandante por el término de
treinta (30) dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se tenga
por desistida la demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo
317 del CGP que senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos: |...)

I. Cuando para continuar el framite de la demandaq, (...) o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
ivez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se nofificara por estado....

\W



Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el
framite respectfivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, -el_juez lendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacioén y asi lo declarara en providencia en la que ademds
impondra condena en costas”. {...)" (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTANDER DE QUILICHAQO, CAUCA,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacién personal de
PAULA ESPERANZA SOTELO FREIRE, tal como fue ordenado en la
providencia con fecha de trece (13) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
sOo pena que se tenga por desistida tacitamente la demanda. (art.317
C.G.P)

EL JUELZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA/JI EZ OREJUELA
SECRETARIA \

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-

001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO N° 372

»

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020

Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Radicado: 196984003001- 2019-00192-00
Demandante: URIEL VASQUEZ GOMEZ
Demandado: ENRIQUE VASQUEZ GOMEZ

ASUNTO A DECIDIR:

.. Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1°, del
Arhculo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente

proceso ejecutivo con medidas previas, interpuesto por URIEL VASQUEZ
GOMEZ en confra de ENRIQUE VASQUEZ GOMEZ a fin de estudiar si es
procedente la aplicacién de la figura del desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que para
continuar el trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante
efectué las diligencias tendientes a consumar las medidas cautelares, tendiente
a el embargo y secuestro de la motocicleta de placas QNK56A, MARCA BAJAJ,
LINA PLATINO 125, COLOR NEGRO CLASSIC, MODELO 2010 de propiedad del
sefior ENRIQUE VASQUEZ GOMEL, que fue decretada mediante auto de 07 de
junio de 2019 (Fl. 2), lo que fue comunicado mediante oficio No. 890 de 11 de
junio de 2019, el cual si bien fue llevado a la secretaria de movilidad, este no
allego el certificado de la motocicleta.

Por lo anterior el juzgado considera que el demandante, no cumplié con
el deber de pagar por el cerfificado y solo se limitd a entregar el oficio del
juzgado, sin dar cabal cumplimiento al articulo 593 numeral 1ero del C.G.P.,
donde senala que, se debe inscribir el embargo y allegar al juzgado el
certificado sobre la situacién juridica del bien, que debe ser remitido por el
registrador directamente al juez, lo cual solo es posible cuando se paga por
dicho certificado.

“1. El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente de llevar ¢l
registro con los datos necesarios para la inscripcion: si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado
sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible.
" Una vez inscrito_el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del
" bien se remitird por el registrador directamente al juez.”(Destacado por el

~Juzgado)

Bajo ese entendido, se hace necesario contar con el ceriificado de la
motocicleta, con el fin, de verificar la existencia de acreedores, los cuales
deberdn ser nofificados, cuyos créditos se hardn exigibles si no lo fueren, para



t

que los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el
que se les cita, de conformidad con el art. 462 del C.G.P.

Colorario a lo anterior, se requerird a la parte actora para que lo aporte, lo que
deberd asumir dentro del término de treinta (30) dias, so pena de que se tenga
por desistida tdcitamente las medidas cautelares, dando aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1ero del articulo 317 del C.G.P. ¢

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, {(...) 0 de cualquiera

otra_actuacién promovida_a_instancia_de _parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el _juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas”. (...)” (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO, CAUCA,

1

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que dllegue el certificado de la
motocicleta de placas QNK56A, MARCA BAJAJ, LINA PLATINO 125, COLOR
NEGRO CLASSIC, MODELO 2010 de propiedad del senor ENRIQUE VASQUEZ
GOMEZ identificado con C.C No. 10.488.160, concediéndole un término de 30
dias, contados a patit de la ejecUtoria de esta providencia, so pena que se
las medidas cautelares, por las razones
expuestas en la parte consideraif@de-este auto, articulo 317 del C.G.P..

EL JUEZ,

LUIS CARLOS GARCIA

JUIGADO P RIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.44, en la fechaq, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA ‘
INAS Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIME UELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del sefior Juez, el
presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
las carga procesal a ella ordenada en auto del 03 de septiembre de 2019. Sirvase
proveer.

A

YURY ALEXANDRA YIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°370

Rad. 2019-00241-00
Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS '
Dte. SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION
Ddas. YUDY SANCHEZ ESCOBAR

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrad condena
en costas”

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificé por estado el 04 de septiembre de 2019, el auto de requerimiento de
fecha 03 de septiembre de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba
o0 actuacion alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas
cautelares, dentro del término legal establecido por la norma en cita, de treinta
(30) dias, los cuales vencieron sin que se asumiera dicha carga procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 10 de septiembre
de 2019 ala parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicacion del
oficio de embargo y retencién en las entidades BANCOLOMBIA, BBVA,
COLPATRIA, AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, CITIBANK, DAVIVIENDA, CAJA
SOCIAL, CORPBANCA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO POPULAR,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, HELM BANK, BANCAMIA,
BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA, BANCO PICHINCHA, que certifique, la
efectividad de la orden de embargo. En consecuencia, encontrdndose mds que
vencido el termino, se dard aplicacién a la norma antes mencionada, dando
desistimiento t&cito a la medida cautelar en caso de que no se hubiese
perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a redlizar la notificacién personal de YUDY SANCHEZ
ESCOBAR en la forma prevista en el articulo 291 y 292 de CGP. Revisado el
expediente se fiene que mediante auto interlocutorio No.1198 del 03 de
septiembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor
de SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y REANIMACION, donde se
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ordena notificar personalmente a la parte demandada del contenido del
mismo. En consecuenciaq, se requerird a la parte demandante por el término de
treinta (30) dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se tenga por
desistida la demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP
que senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: (...

. Cuando para continuar el tradmite de la demanda, (...) o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se nolificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi_lo
declarara _en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”. (...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin mds consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares que no se
hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han hecho
efectivas en el término concedido y atendiendo a lo considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante redlizar la notificacién personal
YUDY SANCHEZ ESCOBAR, tal como fue ordenado en la providencia con fecha
de 03 de septiembre de 2017 dentro de Jos 30 dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, so pena guase tengd por desistida tadcitamente la demanda.

(art.317 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No.43, en la fecha, 16 de marzo de
2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidén de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abiril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

P
YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichaog/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del senor Juez, el
presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
las carga procesal a ella ordenada en auto del 04 de octubre de 2019. Sirvase
proveer.

YURY ALEXANDR ENEZ OREJUELA

SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N° 366

Rad. 2019-00250-00
Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS
Dte. CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
Ddas. DAVID LEONARDO CHACON ARAUJO Y BLANCA FLOR ARAUJO DE LA CRUZ

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral ° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondrad condena
en costas”’

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificd por estado el 07 de octubre del 2019, el auto de requerimiento de fecha
04 de octubre de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba o
actuacion alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas
cautelares, dentro del término legal establecido por la norma en cita, de treinta
(30) dias, los cuales vencieron sin que se asumiera dicha carga procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 06 de noviembre
de 2019 a la parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicacion del
oficio de embargo y retencién en las entidades BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV
VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO CAJA SOCIAL COLMENA, ELECTRO
JAPONESA, COMFACAUCA que certifique, la efectividad de la orden de
embargo. En consecuencia, encontrdndose mds que vencido el termino, se
dard aplicacién a la norma antes mencionada, dando desistimiento tacito a la
medida cautelar en caso de que no se hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a redlizar la nofificacién personal de DAVID LEONARDO
CHACON ARAUJO Y BLANCA FLOR ARAUJO DE LA CRUZ en la forma prevista en
el articulo 291 y 292 de CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto
interlocutorio No.1345 del 04 de octubre de 2019 se libré mandamiento de pago
por la via ejecutiva a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., donde se ordena
nofificar personalmente a la parte demandada del contenido del mismo. En
consecuenciaq, se requerird a la parte demandante por el término de treinta (30)
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dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se tenga por desistida la
demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP que
senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: {...)

]. Cuando para continuar el tramite de la demanda, (...) o de
cualquiera ofra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se nolificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrad por desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”. (...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin md&s consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. -. TENER por desistida tdcitamente las medidas cautelares que no se
hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han hecho
efectivas en el término concedido y atendiendo a lo considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante redalizar la notificacion personal de
DAVID LEONARDO CHACON ARAUJO Y BLANCA FLOR ARAUJO DE LA CRUZ, tal
como fue ordenado en la providencia con fecha de 04 de octubre de 2019,
dentro de los 30 dias siguien cu’rorio de esta providencia, so pena que
se tenga por desistida tacitamenteld demanda. (art.317 C.G.P.)

ARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl presente Auto se notifica por Estado

No.43, en la fecha, _16 de marzo de 2020

e YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad puUblica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensién de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIME OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afo en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

P



A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del senor Juez, el
presente asunto, informdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
la carga procesal a ella ordenada en auto del 17 de octubre de 2019. Sirvase
proveer.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA

SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°380

Rad. 2019-00254-00
Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS
Dte. COPROCENVA
Ddas. FRAN EDUARDO RAMIREZ UL Y ALCIBIADES ESCUE MUSICUE

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas”’

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificé por estado el 18 de octubre de 2019, el auto de requerimiento de fecha
17 de octubre de 2019, y la parte demandante allegd certificacion de que el 03
de diciembre de 2019 bajo registro N°7402 del libro VIll, se inscribid el oficio que
ordend el embargo y secuestro del establecimiento de comercio MUNDO
REPUESTOS QUILICHAO.

Se observa ademds en constancia secretarial del 26 de febrero de 2020
que mediante solicitud verbal del apoderado de la parte demandante se
expidié nuevamente un oficio dirigido a la REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, y una vez expedido el oficio de 26 de febrero de 2020 a la parte
demandante, el mismo no allegd prueba de la radicacion del oficio de embargo
y secuestro en la entidad OFICINA DE REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS,
que cerfifique, la efectividad de la orden de embargo. En consecuencia,
encontrdndose mds que vencido el termino, se dard aplicaciéon a la norma antes
mencionada, dando desistimiento tacito a la medida cautelar en caso de que
no se hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a realizar la noftificacién personal de FRAN EDUARDO
RAMIREZ UL Y ALCIBIADES ESCUE MUSICUE en la forma prevista en el articulo 291
y 292 de CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto interlocutorio
No.1432 del 17 de octubre de 2019 se libr6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor de COPROCENVA, donde también se ordena nofificar
personalmente a la parte demandada del contenido del mismo. En
consecuencia, se requerird a la parte demandante por el término de treinta (30)
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dias, cumplir con dicha carga procesal, so pena que se fenga por desistida la
demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP que
senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: {...)

1. Cuando para continuar el rdmite de la demanda, (...) o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez
tendréd por desistida técitamente la respectiva actuacién y asi _lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en

costas”. {...]" (Destacado por el Juzgado).

Sin mds consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares que no se
hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han hecho
efectivas en el término concedido y atendiendo a lo considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacion personal de
FRAN EDUARDO RAMIREZ UL Y ALCIBIADES ESCUE MUSICUE, tal como fue
ordenado en la proviget fecha de 17 de octubre de 2019, dentro de los
30 dias siguientes a la e o/de esta providencia, so pena que se tenga por
desistida tacitamente la de ‘

LUIS CARLOS
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se nofifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

1g



CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran 1os
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA VIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aiio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-

001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




A DESPACHO: marzo 13 de 2020. En la fecha paso a la mesa del sehor Juez, el
presente asunto, infformdndole que se encuentra vencido el término previsto en
el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera
las carga procesal a ella ordenada en auto del 17 de octubre de 2019. Sirvase
proveer.

YURY ALEXANDRA| JIMENEZ OREJUELA

SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°367

Rad. 2019-00320-00
Proc. EJECUTIVO CON PREVIAS
Dte. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Ddas. FRAY ADOLFO ULCUE CALAMBAS

Santander de Quilichao Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Visto y confirmado el informe de secretaria que antecede, tal como lo prevé el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P., que reza:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado. el juez tendrd por desistida tdacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas”

Y como quiera que, en el presente proceso EJECUTIVO CON PREVIAS, se
notificd por estado el 18 de octubre del 2019, el auto de requerimiento de fecha
17 de octubre de 2019, sin que la parte demandante allegara prueba o
actuacion alguna que acreditara que se hicieron efectivas las medidas
cautelares, dentro del término legal establecido por la norma en cita, de treinta
(30) dias, los cuales vencieron sin que se asumiera dicha carga procesal.

Se observa ademds que una vez expedido el oficio de 07 de noviembre
de 2019 a la parte demandante, el mismo no allegd prueba de la radicacion del
oficio de embargo y retencién en las entidades BANCO AGRARIO S.A,
BANCOLOMBIA Y BANCO DE BOGOTA, que certifique, la efectividad de la orden
de embargo. En consecuencia, encontrdndose mds que vencido el termino, se
dard aplicacién a la norma antes mencionada, dando desistimiento tacito a la
medida cautelar en caso de que no se hubiese perfeccionado.

Aunado a lo anterior vislumbra esta judicatura, que para continuar el
trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante efectué las
diligencias tendientes a realizar la noftificacién personal de FRAY ADOLFO ULCUE
CALAMBAS en la forma prevista en el articulo 291 y 292 de CGP. Revisado el
expediente se tiene que mediante auto interlocutorio No.1457 del 17 de octubre
de 2019 se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., donde se ordena notificar personalmente a la
parte demandada del contenido del mismo. En consecuencia, se requerird a la
parte demandante por el término de treinta (30) dias, cumplir con dicha carga
procesal, so pena que se tenga por desistida la demanda de conformidad con
el numeral 1° del articulo 317 del CGP que sefala:



“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: (...)

. Cuando para continuar el frémite de la demanda, (...) o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumpilirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se nolificara por estado....

Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara _en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”. (...)" (Destacado por el Juzgado).

Sin mds consideraciones, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO-. TENER por desistida tacitamente las medidas cautelares que no se
hayan perfeccionado, al no allegarse prueba que acredite que se han hecho
efectivas en el término concedido y atendiendo a lo considerado en este auto.

SEGUNDO-. REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacion personal
FRAY ADOLFO ULCUE CALAMBAS, tal como fue ordenado en la providencia con
fecha de 17 de octubre de 2019, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria

de esta providencia, sQE€ se tenga por desistida tacitamente la
demanda. (art.317 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUIS CARLOS GAR
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Bl presente Auto se notifica por Estado
No.43, en la fecha, 16 de marzo de
2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRKX'J Z OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N© 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA)

INTERLOCUTORIO No.373

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte

(2020)
Proceso: EJECUTIVO CON PREVIAS
Radicado: 196984003001- 2019-00364-00
Demandante: COPROCENVA
Demandado: ALBA LUCIA VELASQUEZ GRANADA

ASUNTO A DECIDIR:

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 1°,
del Articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, ha pasado a Despacho el presente

proceso de EJECUTIVO CON PREVIAS interpuesto por COPROCENVA en
contra de ALBA LUCIA VELASQUEZ GRAMADA a fin de estudiar si es
procedente la aplicaciéon de la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

Examinado el presente asunto vislumbra esta judicatura, que para
continuar el trdmite de la demanda se requiere que la parte demandante
efectué las diligencias tendientes a realizar la notificacién personal de
ALBA LUCIA VELASQUEZ GRANADA en la forma prevista en el articulo 291 y
292 de CGP. Revisado el expediente se tiene que mediante auto
interlocutorio No.193 del doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020}, se
ordend la notificacién personal de la parte demandada. En consecuencia,
se requerird a la parte demandante por el término de ftreinta (30) dias,
cumplir con dicha carga procesal, so pena que se tenga por desistida la
demanda de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del CGP que
senala:

“ ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos: |...)

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, (...) o
de cualquiera ofra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los freinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se nolificara por estado....




Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendré por desistida tdcitamente la respectiva
actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademds
impondrd condena en costas". (...)" (Destacado por el Juzgado).

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante realizar la notificacién personal de ALBA
LUCIA VELASQUEZ GRANADA, tal como fue ordenado en la providencia
con fecha de doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena que se
tenga por desistida taghs demanda. (art.317 C.G.P.)

NOTIFIQUESES:>

Y,u\)

LUIS CARLOS GARCIA™

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se nofifica por Estado

No.44, en la fecha, 16 de marzo de 2020

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran |0s
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




Paginalde 6

' JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
- Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: 376
Rad. Juzgado: 2019-00370-00

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00370-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO:  MERCEDES CAMPO YULE

I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticidn presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

I1. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1514 del 23 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

() 4. REQUERIR a la parte demandante para que especifique de
manera_ clara, detallada y precisa a que corresponde la suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminaadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
Sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 24 de octubre de 2019, y contra
ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd ejecutoriada en
los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

w (' , ')
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas

tres (3) dias después de notificadas, cusndo carecen de recursos o
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que

fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada Ia providencia que
resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, cuando la providencia en cita ya
estaba ejecutoriada, la parte demandante a través de su apoderada presenta
escrito en el que solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros
conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria
sefialar que dicha peticién es extemporénea, por no haberse elevado dentro del término

de. ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacién Art. 302 del CGP), de conformidad con
el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la_sentencia omita resolver sobre cualquiera de Jlos
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extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicion de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracién o complementacién
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de_manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma _cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cddigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacién, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado-al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda vy el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los_hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por

el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de'la
demanda, cuéles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucién sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacién con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:

"..que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion; de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo 11, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicién, paginas 300 y 301.



Pagina 3 de 6

Y en relacidn con el de ser claro, indica:

"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacion en el hecho de que la claridad en lo que se
esta ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que estd
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccion frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razon a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indique lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacion puede ser
consultada en la tabla de amortizacion, pues de aceptar esta posicion llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, niimero
de'identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, o no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o0 de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacion se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comun a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y

[
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sobre todo material. En este sentido, este operador judicial estd llamado a buscar

la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccion efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
basqueda de la verdad, la realizacion de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacién de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considerd:

'(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia. al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anoltada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la optica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)"

"De ese modo las cosas, todo juzgador no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atanie con ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte de/
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizay, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como_también a la_hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, (...), ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un

«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-29 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos

reconocidos por Ia ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)

Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal

puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor def

bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [TJodo
Jjuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando /a
misma es rebatida, (...) e_incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como.
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atariedero
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con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta
de instrucciones (articulo 622 del Cédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “£/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con e/
difigenciamiento del pagare, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual serd siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccidn del ejecutado, de modo que
‘tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le esta
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién que configuran
el nacleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se esta ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finaimente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros conceptos, porque el despacho en su
funcion de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(...) Los pagos en que incurran /as entidades financieras por concepto de la
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en 1a
cual no medie un proceso judicial, correrdan por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podran ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)"

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe

=
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norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacidn; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le esta
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

"ARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendrdn las siguientes obligaciones
especiales:

h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial  sin  haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacién al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander -de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicita se adicione el mandamuento de pago por la suma de otros conceptos
requerido en las pretensiore nanda, por las razones vertidas en la parte
motiva del presente proverdqQ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA/JI Z OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afo en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00371-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: EDUAR IVAN TABARES MORALES

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 396

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1520 del 23 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

"(...) 4. REQUERIR a la parte demandante para que _especifique de
manera clara, detallada y precisa a que corresponde [a suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de /a que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
Sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 24 de octubre de 2019, y contra
ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd ejecutoriada en
los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

A\Y (' . ')
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o

han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, y reiterado el 12 de marzo de
2020, cuando la providencia en cita ya estaba ejecutoriada, la parte demandante
a través de su apoderada presenta escrito en el que solicita se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria sefialar que dicha peticién es
extemporanea, por no haberse elevado dentro del término de ejecutoria (3 dias
siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala: ,
“Cuando la _sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
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extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad _con la_ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd _adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicion de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracién o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de_manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma _cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cddigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser lienado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda y el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por
el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cuéles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucion sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacién con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:
"..que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion; de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacion con el de ser claro, indica:

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicion, paginas 300 y 301.




"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que guede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacién en el hecho de que la claridad en lo que se
esta ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que estd
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccion frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razon a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indigue lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacién puede ser
consultada en la tabla de amortizacién, pues de aceptar esta posicién llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, nimero
de identificacién, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, 0 no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacién se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comin a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial esta llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccion efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
blusqueda de la verdad, la realizacion de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacion de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considerd:

'(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anoltada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

"De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atarie con ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analiza;, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como_también a la_hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atariedero con ese escrutinio judicial, (...), ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una_potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un
«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-20 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)

Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal
puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del
bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [T]Jodo
Jjuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando /a
misma es rebatida, (...) e incluso en los eventos en que las

connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir €l fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero

con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta




de instrucciones (articulo 622 del Cédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “£/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con el
diligenciamiento del pagaré, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual sera siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccion del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le esta
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion que configuran
el nucleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se esta ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros conceptos, porque el despacho en su
funcién de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratdndose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(...) Los pagos en que incurran las entidades financieras por concepto de la
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en /a
cual no medie un proceso judicial, correrdan por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podran ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le esta
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DF [AS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes obligaciones
especiales:
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h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial sin  haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero e/ valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacion al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019 y reiterada en 12
de marzo de 2020, mediante el cual solicita se adicione el mandamiento de pago
por la suma de otros conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, por

las razones vertidas en Iva del presente proveido.

JUEZ
LCG

JUZGADO PRIMERQ CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAQO - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidn de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA MNMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00372

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MARCO ELIAS MENSA CAMPO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 398

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1516 del 23 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

"(..) 4. REQUERIR a la parte demandante para_que especifique de
manera _clara, detallada y precisa a que corresponde la suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)"
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 24 de octubre de 2019, y contra
ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedo ejecutoriada en
los términos del articulo 302 del CGP que sefala:

()

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, cuando la providencia en cita ya
estaba ejecutoriada, la parte demandante a través de su apoderada presenta
escrito en el que solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros
conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria
sefialar que dicha peticién es extemporanea, por no haberse elevado dentro del término

de ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con
el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
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extremos de la _litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con /a ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicidn de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracién o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma _cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefalar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda y el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por

el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cuadles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucidn sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacién general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacidn con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:
"...que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion; de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacién con el de ser claro, indica:

I Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo II, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicion, paginas 300 y 301.

’




"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de /a lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacion en el hecho de que la claridad en lo que se
estd ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacién especifica por parte del demandante de que es lo que estd
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccién frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razén a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indigue lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacion puede ser
consultada en la tabla de amortizacion, pues de aceptar esta posicion llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, nimero
de identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, o no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacidn se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comun a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial esta llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccion efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
busqueda de la verdad, la realizacién de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacién de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considero:

“(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cddigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la optica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)"

"De ese modo las cosas, todo juzgador no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atanie con ese preciso topico, €l titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como_también a la_hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, (...) ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una _potestad de los jueces, sino _mds bien se convierte en un
«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-20 dgel Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)

Ese entendido hace arribar a Ia conviccion de que el fallador mal
puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del
bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [TJodo
Juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si estd habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la
misma es rebatida, (...) e incluso en los eventos en que las

connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atariedero

con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta



de instrucciones (articulo 622 del Cédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “£/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con el
diligenciamiento del pagaré, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual serd siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccidn del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le estd
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucidon y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion que configuran
el nicleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se esta ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros conceptos, porque el despacho en su
funcion de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(...) Los pagos en que incurran las entidades financieras por concepto de /a
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en la
cual no medie un proceso judicial, correran por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podran ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le estd
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE [AS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes obligaciones
especiales:
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h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial sin  haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacidon al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros conceptos
requerido en las pretensiones de la demanda, por las razones vertidas en la parte
motiva del presente proveidg

LCG

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensién de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA EZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00434-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ROBINSON PERDOMO SANDOVAL y ERNEY PERDOMO CLAROS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 397

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1609 del 31 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

"(...) 4. REQUERIR a la parte demandante para que especifique de
manera clara, detallada y precisa a que corresponde la_suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
ae la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefalar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 01 de noviembre de 2019, y
contra ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd
ejecutoriada en los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

ALY (' .')
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan_ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o

han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, cuando la providencia en cita ya
estaba ejecutoriada, la parte demandante a través de su apoderada presenta
escrito en el que solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros
conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria
sefialar que dicha peticién es extemporanea, por no haberse elevado dentro del término

de ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con
el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la_sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
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extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicidn de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracion o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual erg,
especificar de manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cddigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda vy el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los _hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por

el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cudles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucién sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacidn con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:
"..que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion; de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacion con el de ser claro, indica:

! Lopez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I1, parte especial,
Editorial ABC. quinta edicién, paginas 300 y 301.



"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacion en el hecho de que la claridad en lo que se
esta ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que estd
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagare...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la estd ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccion frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razén a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indique lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacién puede ser
consultada en la tabla de amortizacién, pues de aceptar esta posicién llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, niimero
de identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, 0 no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligé a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacién se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcion de
dirigirlo hacia la finalidad comin a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial esta llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccién efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
busqueda de la verdad, la realizacidn de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacién de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considero:

"(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de /a
Conistitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)"

"De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atafie con ese preciso topico, ¢/ titulo que se presenta como soporte de/
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analiza;, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese

modo rebatida, como_también a la_hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atanedero con ese escrutinio judicial, (...), ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una potestad de los jueces, sino mads bien se convierte en un

«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-20 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)

Ese _entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal

puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del

bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [T]odo
Jjuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si estd habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, /a orden de apremio dictada cuando la
misma es rebatida, (...) e_incluso en los eventos en que las

connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
tambiéen a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atanedero

con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta

”
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de instrucciones (articulo 622 del Cdédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “ £/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con el
diligenciamiento del pagare, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual serd siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccion del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le esta
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
gjecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte

W impacto en el devenir del proceso de ejecucidn y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién que configuran
el nacleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se estd ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros conceptos, porque el despacho en su
funcibn de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(..) Los pagos en que incurran las entidades financieras por concepto de /a
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en Ia
cual no medie un proceso judicial, correrén por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podrdn ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le estd
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes obligaciones

especiales: é



h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial  sin haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacién al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticidon presentada el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros conceptos
requerido en las pretensiones de la demanda, por las razones vertidas en la parte
motiva del presente proveida

JUEZ
LCG

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADQS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, ios
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptéd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXA IMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aino en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00444-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MATILDE YATACUE TROCHEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 395

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1611 del 31 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

"(..) 4. REQUERIR a la parte demandante para que especifique de
manera clara, detallada y precisa a que corresponde la suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 01 de noviembre de 2019, y
contra ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd
ejecutoriada en los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

A\
()
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas

tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos 0o

han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, y reiterado el 12 de marzo de
2020, cuando la providencia en cita ya estaba ejecutoriada, la parte demandante
a través de su apoderada presenta escrito en el que solicita se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria sefialar que dicha peticion es
extemporanea, por no haberse elevado dentro del término de ejecutoria (3 dias
siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
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extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicidn de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracion o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de _manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cddigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda vy el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los _hechos que le_sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por

el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cudles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucion sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacién con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:
"..que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion; de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacion con el de ser claro, indica:

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo 11, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicién, paginas 300 y 301.



"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacién en el hecho de que la claridad en lo que se
estd ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que esta
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podrad establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccidn frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razén a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indique lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacién puede ser
consultada en la tabla de amortizacién, pues de aceptar esta posicién llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, nimero
de identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, o no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacion se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comun a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial esta llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccion efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
busqueda de la verdad, la realizacién de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacién de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
gjecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considero:

'(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de Ia
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente Jes asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

"De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atane con ese preciso topico, €l titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como_también a la hora de emitir el fallo con que
finiquite lo ataiiedero con ese escrutinio judicial, (...) ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una _potestad de los jueces, sino _mds bien se convierte en un

«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-29 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...) W}

Ese entendido hace arribar a_la_conviccion de que el fallador mal

puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del

bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [T]odo
Jjuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la
misma es rebatida, (...) e incluso en los eventos en que las

connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atariedero

con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta



de instrucciones (articulo 622 del Coédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “£/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con e/
difigenciamiento del pagaré, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual sera siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccion del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le esta
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
gjecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién que configuran
el nucleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se esta ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros canceptos, porque el despacho en su
funcibn de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(..) Los pagos en que incurran las entidades financieras por concepto de la
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en la
cual no medie un proceso judicial, correrén por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podrdn ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le estd
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes obligaciones
especiales:
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h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial - sin  haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacién al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE
NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019 y reiterada en 12

de marzo de 2020, mediante el cual solicita se adicione el mandamiento de pago
por la suma de otros conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, por

las razones vertidas en la r@ del presente proveido.

JUEZ
LCG

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXAN ENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA\HMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00448-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MARCO AURELIO DIAZ LOPEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 393

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1619 del 31 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

'(...) 4 REQUERIR a la parte demandante para que especifique de
manera clara, detallada y precisa a que corresponde la suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
Sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 01 de noviembre de 2019, y
contra ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd
ejecutoriada en los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

w (. . ‘)
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o

han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, cuando la providencia en cita ya
estaba ejecutoriada, la parte demandante a través de su apoderada presenta
escrito en el que solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros
conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria
sefialar que dicha peticién es extemporanea, por no haberse elevado dentro del término

de ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con
el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la_ sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

(=

Y



extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicion de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello implique que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracion o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de_manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma_cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cdédigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacién para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefalar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda y el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por

el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cudles son los conceptos por los cuales persigue la ejecucion sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacion con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco!:
"..que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion, de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacién con el de ser claro, indica:

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicion, paginas 300 y 301.



"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacion sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccidn de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacion en el hecho de que la claridad en lo que se
estd ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que estad
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccién frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razon a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indique lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacién puede ser
consultada en la tabla de amortizacion, pues de aceptar esta posicion llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, nimero
de identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, 0 no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacién se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comun a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial estd llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccion efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
busqueda de la verdad, la realizacién de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacidon de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considero:

"(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

"De ese modo las cosas, todo juzgador no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
ataiie con ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese

modo rebatida, como también a la_hora de _emitir el fallo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, (...) ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un

«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-20 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial» (articulo 119 ibidem) (...)

Ese entendido hace arribar a Ia_conviccion de que el fallador mal

puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del

bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [Tjodo
Jjuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la
misma es rebatida, (...) e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiguite lo atafiedero
con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"(Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta



de instrucciones (articulo 622 del Cdédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “£/ espacio reservado para otros conceptos, correspondera a 1a sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con e/
difigenciamiento del pagare, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con e/ mismo, el cual serd siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., vy
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccién del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le estd
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especialmente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion que configuran
el nucleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para ello debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se estd ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo. .

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros-conceptos, porque el despacho en su
funcién de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"(...) Los pagos en que incurran las entidades financieras por concepto de /a
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en la
cual no medie un proceso judicial, correrdn por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podrdn ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por Io que se le esta
gjecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO  7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE [AS ENTIDADES

especiales:

VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes ob/igaci%es

»



h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial  sin haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacidén al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros conceptos
requerido en las pretensiones de la da, por las razones vertidas en la parte
motiva del presente proveido.

LCG

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




“z.

CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA|JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

%ﬂ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 2019-00449-00

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ANA JULIA OSNA TUMBO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 394

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de Marzo de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO

Procede el juzgado a decidir lo pertinente sobre la peticion presentada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual solicita que se adicione el
mandamiento de pago por la suma de otros conceptos requerido en las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 1617 del 31 de octubre de 2019, entre
otros, el Juzgado dispuso:

"(...) 4. REQUERIR a la parte demandante para que_especifique de
manera clara, detallada y precisa a que corresponde la suma
cobrada por otros conceptos, aportando los comprobantes o soportes de
los pagos, transacciones u operaciones realizadas. Adicionalmente, en caso
de la que la suma cobrada a titulo de otros conceptos obedezca a gastos de
cobranza prejudicial deberd sefialar cuales son las actividades reales
encaminadas a la recuperacion de la cartera, debidamente sustentadas con
Sus respectivas constancias documentales de las gestiones realizadas. (...)”
(Destacado por el juzgado).

Esta providencia fue notificada en estados del 01 de noviembre de 2019, y
contra ella no se propusieron los recursos de Ley, en consecuencia, quedd
ejecutoriada en los términos del articulo 302 del CGP que sefiala:

AAY (' “)
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan_ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o

han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.”

No obstante, el 18 de noviembre de 2019, cuando la providencia en cita ya
estaba ejecutoriada, la parte demandante a través de su apoderada presenta
escrito en el que solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros
conceptos requerido en las pretensiones de la demanda, para lo cual bastaria
sefialar que dicha peticién es extemporanea, por no haberse elevado dentro del término
de ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), de conformidad con
el articulo 287 del CGP.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:
“Cuando la_sentencia omita resolver sobre cualquiera de /los
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extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad _con la_ley debia_ser objeto de pronunciamiento,
deberd _adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)' (Destacado por el Juzgado).

Sin embargo, en aras de sentar la posicion de este despacho judicial frente al
asunto, sin que ello impligue que se esta reviviendo el termino de ejecutoria de
una providencia en firme, se resolvera la solicitud de la parte demandante.

Asi las cosas, y al margen de que la providencia ya se encuentra ejecutoriada y
que por lo tanto en este momento no procede su aclaracién o complementacion
(Art. 285 y 287 del CGP), se tiene que, revisado el escrito presentado por el
demandante, este no dio cumplimiento a lo requerido por el Despacho, cual era,
especificar de manera clara, detallada y precisa a que corresponde la
suma cobrada por otros conceptos, toda vez que, simplemente se limitd a
sefialar que de conformidad con el articulo 622 del Cddigo de Comercio, los
documentos son entregados en blanco y constan de una carta de instrucciones
donde se aporta la autorizacion para ser llenado por el tenedor legitimo y que
como consecuencia de ello esta carta en el numeral 5° expresa que el pagaré
puede ser llenado por los denominados otros conceptos, con fundamento en que el
titulo valor puede ser diligenciado con los valores que el banco tenga a la fecha
adeudados por el cliente, los cuales estan sustentados y debidamente
discriminados en la tabla de amortizacion, los cuales sirven de soporte de lo
denominado otros conceptos, sin que a lo largo del escrito le hubiera aclarado al
Juzgado especificamente a que corresponde la suma cobrada por otros conceptos.

Sobre el particular, es preciso sefalar que, toda demanda incluso en las ejecutivas
el libelo debe reunir los requisitos generales de toda demanda y el articulo 82 del
CGP exige:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos: (...)

1. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (...)” (Destacado por
el juzgado).

En ese orden en menester para este Despacho que si el demandante pretende se
libre por la via ejecutiva orden de pago, establezca claramente en los hechos de la
demanda, cuales son los conceptos por los cuales persigue la ejecucion sin que sea
suficiente para este operador judicial la mera enunciacion general de “otros
conceptos”, sin que se discrimine a que corresponden estos.

En relacidn con los requisitos del titulo ejecutivo el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco!:
"...que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita, y en
forma inequivoca de una obligacion;, de ahi que las obligaciones
implicitas y las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no
son demandables por via ejecutiva.”

Y en relacion con el de ser claro, indica:

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo 1, parte especial,
Editorial ABC, quinta edicion, paginas 300 y 301.



"Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de
ver que el ser expreso conlleva la claridad, que la obligacion sea
clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus alcances,
emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo
ejecutivo, ...”

En este orden de ideas, este Juzgado considera que es necesario que quede
constancia escrita, y en forma inequivoca para el ejecutado y para el despacho
cuales son los valores ejecutados dentro de lo denominado “otros conceptos”,
ademas se requiere que la obligacién sea clara, es decir que el ejecutante sefiale
cuales son elementos constitutivos del llamado “otros conceptos”, y estos deben
emerger con toda perfeccion de la lectura misma de la demanda, con soporte en el
titulo ejecutivo o en su defecto de documentos anexos.

Esta regla encuentra su justificacién en el hecho de que la claridad en lo que se
esta ejecutando resulta ser necesaria para controvertir los montos concretos por
cada item, mediante los recursos contra el mandamiento de pago y adicionalmente
mediante las excepciones que puede formular el ejecutado, porque la ausencia de
una manifestacion especifica por parte del demandante de que es lo que esta
ejecutando (primas de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o
extrajudiciales, impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del
pagaré...), lesiona los derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 Superior)
y a la defensa del demandado, quien no podra establecer con certeza dentro del
proceso (expediente) que es lo que se la esta ejecutando y ejercer su derecho de
contradiccidn frente a estos montos denunciados como adeudados.

En este orden, este operador judicial considera que no le asiste la razon a la parte
demandante, en cuanto que no es necesario que en los hechos de la demanda
indique lo concernientes a que corresponde la sumas cobradas bajo el denominado
“otros conceptos”, bajo el argumento de que esta informacion puede ser
consultada en la tabla de amortizacion, pues de aceptar esta posicion llegariamos
al absurdo de que en las demandas no se cumpla con los requisitos del articulo 82
del estatuto procesal vigente, pues no seria necesario indicar los nombres, nimero
de identificacion, de las partes y sus apoderados porque esta informacion se puede
consultar en el poder o demas anexos de la demanda, tampoco seria necesario
relacionar las pruebas que se aporta porque bastaria consultar los anexos, o no
seria obligatorio relacionar la cuantia porque esta puede extraerse de las
pretensiones o de los anexos de la demanda y particularmente en los hechos, o
siendo la demanda ejecutiva con base en un titulo valor no seria imperioso
mencionar en los hechos que el demandado se obligd a pagar cierta suma de
dinero, ya que esta informacion se puede consultar simplemente leyendo el titulo
aportado, o peor aun a la parte demandante no le seria necesario distinguir cual
fue el capital y que corresponde a interés, pues perfectamente podria decir que el
Juez tiene que leerlo directamente del titulo ejecutivo, cosa que no ocurre en la
practica por obvias razones.

Aunado a lo anterior, el juez no es un convidado de piedra en el proceso, sino que,
al contrario, a través de las diversas actuaciones debe cumplir con la funcién de
dirigirlo hacia la finalidad comun a todo juicio, a saber, alcanzar la justicia formal y
sobre todo material. En este sentido, este operador judicial esta llamado a buscar
la verdad, procurar la prevalencia del derecho sustancial, asi como la defensa y
proteccidn efectiva de los derechos de las partes. No se trata entonces de que el
juez sea un arbitro impasible ante las actuaciones de las partes del proceso, sino
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que al contrario el juez aparece como la autoridad plenamente activa en la
busqueda de la verdad, la realizacion de la justicia y la defensa de los derechos y
garantias individuales.

Sobre la obligacién de los Juzgadores de ejercer control de legalidad del titulo
ejecutivo incluso de manera posterior al mandamiento de pago, tanto en sus
aspectos formales y sustanciales, ha precisado la Corte Suprema en sede de tutela,
entre otras, en la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-
01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017, M. P.
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que al respecto considerd:

"(...) Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos
litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al
derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto,
ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, mas no desde /a dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

"De ese modo las cosas, todo juzgador no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto
atarie con ese preciso topico, €l titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al analiza;, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese

modo rebatida, como _también a la hora de emitir el fallo con que
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, (...) ese proceder
es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como
una_potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un

«deber» para que se logre «la iqualdad real de las partes» (articulos
40 y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)

Ese entendido _hace arribar a la conviccion de que el fallador mal
puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,
antes qgue otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del
bien superior de la imparticion de justicia material. (...) [T]odo
Juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del
pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la
misma es rebatida, (...) e_incluso en los eventos en que las

connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atariedero

con ese escrutinio judicial, (...) sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho
sustancial (articulo 228 Superior) (...)"{Destacado por el Juzgado).

Lo anterior, no desconoce la faculta de llenar el titulo en blanco conforme la carta



de instrucciones (articulo 622 del Cdédigo de comercio), invocado por la parte
demandante, por el contrario, se evidencia que en el numeral 5° de esta indica
que, “E/ espacio reservado para otros conceptos, corresponderd a la sumatoria de
todos aquellos valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de
cobranza, honorarios judiciales, impuesto de timbre ocasionado con €l
diligenciamiento del pagaré, y/o de cualquier otro documento suscrito por mi
(nosotros) gravados con el mismo, el cual sera siempre a mi (nuestro cargo), y en
general por todas aquellas sumas adeudadas al tenedor legitimo del titulo, o quien
haga sus veces, se encuentren vencidas o no.". Sin embargo, ni la norma en cita ni
la carta de instrucciones releva al acreedor de indicar que corresponde a primas de
seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales etc., y
embutirlos todos en el denominado “otros conceptos”, es decir, lo que se exige es
una claridad en los hechos en que funda sus pretensiones y una especificidad que
permita de manera eficaz el derecho de contradiccion del ejecutado, de modo que
tenga certeza sobre porque valores y conceptos esta instancia judicial le estd
ordenando el pago en favor del acreedor.

Y es que, el auto que libra mandamiento de pago y que da inicio al proceso
ejecutivo, no solo tiene la caracteristica de una providencia mediante la cual se
admite la demanda, sino que se trata de una providencia que tiene un fuerte
impacto en el devenir del proceso de ejecucion y sus efectos inciden de manera
directa en los actos procesales de las partes que intervienen, especiaimente del
ejecutado, pues, una vez es librada la orden de pago, y notificada esta, le permite
al demandado ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion que configuran
el nlcleo esencial del debido proceso, mediante el uso de los instrumentos
consagrados en el sistema de garantias procesales y constitucionales, que entre
otros aspectos implica controvertir la orden de pago y para elio debe conocer con
certeza a que corresponde los montos por los cuales se estd ejecutando y el
despacho a librado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente, también resulta necesario que el demandante precise a que
corresponde los montos cobrados en otros conceptos, porque el despacho en su
funcion de administrar justicia debe hacer un control de legalidad a las
pretensiones de la parte ejecutante, tal es el caso cuando el ejecutante solicita
interés que sobrepasan las tazas permitidas, el Juzgado debe ajustar a le que
considera legal (art. 430 C.G. del proceso), ya que algunos de esos enunciados
conceptos como lo son los gastos de cobranza no estan permitidos en tratandose
de a manera de ejemplo en crédito de vivienda el articulo 16 del Decreto
2331 de 1998:

"...) Los pagos en que incurran 1as entidades financieras por concepto de la
cobranza de cartera de crédito hipotecarios individuales para vivienda, en la
cual no medie un proceso judicial, correrdn por cuenta de la respectiva
institucion. En consecuencia, los gastos por este concepto no podran ser
trasladados a los deudores por ninguna razon (...)".

De igual forma, si bien en los los créditos de consumo y comerciales no existe
norma alguna que exonere a los deudores de tal erogacion; el ejecutado tiene
derecho a conocer los valores y conceptos exactos por lo que se le estd
ejecutando, especialmente los gastos de cobranza ya que la ley 1328 de 2009
establece en el literal h) de su articulo 7° lo siguiente:

YARTICULO 7°. OBLIGACIONES ESPECIALES DE [AS ENTIDADES
VIGILADAS: Las entidades vigiladas tendran las siguientes obligaciones
especiales:

V)



h) Abstenerse de realizar cobro alguno por concepto de gastos de cobranza
prejudicial - sin  haberse desplegado una actividad real encaminada
efectivamente a dicha gestion, y sin haber informado previamente al
consumidor financiero el valor de los mismos. Las gestiones de cobro deben
efectuarse de manera respetuosa y en horarios adecuados.”

Asi las cosas, el monto a cobrar por concepto de gastos de cobranza prejudicial
depende exclusivamente de la actividad que efectivamente sea desplegada para
recuperar la cartera en mora. Por lo tanto, su valor no se podra determinar de
forma automatica o en relacion al monto en mora, en consecuencia, el ejecutado
tiene derecho a que haya claridad si en los montos solicitados se encuentra los
aludidos anteriormente para que ejerza su derecho de contradiccién y defensa de
manera adecuada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,

RESUELVE

NEGAR la peticion presentada el 18 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicita se adicione el mandamiento de pago por la suma de otros conceptos
requerido en las pretensiones la demanda, por las razones vertidas en la parte
motiva del presente pro
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADQS
La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 044 del 16/03/2020

YURI ALEXANDRA JIMENEZ
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidén de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segin ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXAND IMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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Radicaciéon : 2020-00018-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante GUSTAVO MOLINA

Demandado JAIME EXPEDITO STERLING CIFUENTES y OTRO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Auto Interlocutorio No. 350

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Mediante auto No. 240 del 25 de febrero del ano en curso, se inadmitio la
demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA, por PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por el sefnor
GUSTAVO MOLINA, mediante apoderada judicial, contra JAIME EXPEDITO
STERLING CIFUENTES y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por presentar
inconsistencias necesarias de corregir.

Estando dentro del término legal concedido, la apoderada judicial del
demandante subsand en debida forma la demanda, observandose, que
estd ya redne los requisitos reglados en los articulos 82, 83, 84 y 85 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 375 ibidem.

Ademdads, la competencia radica en este Juzgado para conocer del asunto,
teniendo en cuenta la ubicacién del inmueble indicado en la demanda, y
la cuantia establecida, la cual es de minima, conforme a lo establecido en
los articulos 17-1, 25, 26 y 28 numeral 7 del C.G.P, en consecuencia, se
admitird, dandole el trdmite que legamente le corresponde.

Por lo anterior, EL JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO (CAUCA),
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA, por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por
el sefior GUSTAVO MOLINA, mediante apoderada judicial, contra JAIME
EXPEDITO STERLING CIFUENTES y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
respecto de un inmueble rural denominado “La Sonora”, ubicado en la
Vereda EL Turco del Municipio de Santander de Quilichao, con un drea de
2646 mts2, que hace parte de un inmueble de mayor extension, registrado
al folio de matricula inmobiliaria No. 132-704 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Santander de Quilichao, e inscrito en el catastro
bajo el No. 00 - 03 — 0009 — 0220 - 000 y comprendido dentro de los siguientes
linderos especiales: * NORTE: puntos 27 — 28 en extension de 20.32 metros con
predio del sehor Jaime Expedito Sterling Cifuentes; ORIENTE: Puntos 28 -5 en
extension de 125.18 metros con via carreteable; SUR: Punto 5 -2 en extension
de 8.54 mts con via carreteable; y OCCIDENTE: punto 2 — 27 en extension de
109.47 metros con predio del senor Jaime Expedito Sterling Cifuentes.

SEGUNDO: Cuyo tradmite por ser un proceso contencioso de minima cuantia,
se surtird por las reglas que orientan el proceso VERBAL SUMARIO. (Art. 390 y
392 C.G.P.) y en lo especial, conforme a los declarativos de pertenencia
previstos en el art. 375 ibidem.
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TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado JAIME EXPEDITO
STERLING CIFUENTES, en el lugar indicado para efecto de notificaciones, en
la forma prevista en los arts. 291del C.G.P, en concordancia con el art. 292
ibidem, lo que deberd dentro del término de treinta (30) dias, so pena de
declarar desistido el proceso, conforme el numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, en la forma prevista en el articulo
391 del C.G.P, por el término de diez (10) dias, haciéndoles entrega de los
anexos pertinentes.

QUINTO: Tal como lo estipula el Articulo 108 del Codigo General del proceso,
ordenase el EMPLAZAMIENTO Ias DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se
crean con interés juridico sobre el inmueble a prescribir, por medio de un
LISTADO el cual se publicard por una sola vez en un diario de amplia
Circulaciéon Nacional “El Pais”, “El Tiempo”, "Occidente, "H Espectador” el dia
DOMINGO, en el que se incluird las partes del proceso, su naturaleza y el
Juzgado que lo requiere. El interesado deberd realizar el emplazamiento y
allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere
publicado el listado, dentro del término de treinta (30) dias, so pena de
declarar desistido el proceso, conforme el numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos QUINCE (15) DIAS después
de la publicacién del listado en el Registro nacional de personas emplazadas.
Si la parte emplazada no comparece se le designard CURADOR AD-LITEM
para que los represente conforme a lo establecido en el inciso 7 del articulo
108 C.G.P., con quien se proveerd la noftificacion respectiva y todos los demas
actos procesales que en razon de su investidura le sean propios.

SEXTO: ORDENASE Ila inscripcion de la demanda, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 132-704 de la oficina de Instrumentos PUblicos de Santander
de Quilichao, Cauca. Librese el correspondiente oficio.

SEPTIMO: INFORMESE de la existencia de este proceso a: 1.-
Superintendencia de Notariado y Registro, 2.- Agencia Nacional de Tierras,
3.- Unidad Administrativa Especial de Atencidén Y reparacién Integral a
Victimas, 4.- Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si o
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
dmbito de sus funciones.

OCTAVO: ORDENESE la instalacion de una VALLA de dimensidn no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto ala
via publica mds importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla
deberd contener los siguientes datos, de conformidad con lo reglado en el
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.-

La denominacién del Juzgado que adelanta el proceso.

El nombre del demandante

El nombre del demandado

El nUmero de radicacién del proceso

La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia

El emplazamiento de todas las personas que crean tener derecho sobre el
inmueble, para que concurran al proceso

La identificaciéon del predio.
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Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamano no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) de ancho.

Instalada la valla en debida forma y dentro del término de treinta (30) dias,
so pena de declarar desistido el proceso, conforme el numeral 1 del art. 317
del C.G.P, el demandante deberd aportar fotografias del inmueble en Ias
que se observe el contenido de ellos. Dicha valla deberd permanecer
instalada hasta la audiencia de instruccidn y juzgamiento.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente
asunto, a la Dra. CATALINA MARTINEZ MEJIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.538.140 expedida en Jamundi, portadora de la farjeta
profesional No. 184.627-¢eet=<. S. de la J, como apoderada judicial del
demandante, en la rminos del poder a ella conferido.

YAJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N° 44, en
la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria
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CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segUn Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptéd
nuevas medidas para el levantamiento de’los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY.ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
No 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




Radicacion : 2020-00019-00

Proceso : DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante MIRIAM SAAVEDRA TIERRADENTRO
Demandado BERNARDO LASPRILLA ULABARRI y OTROS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio No. 351

Santander de Quilichao, Cauca, trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Mediante auto interlocutorio No. 241 de fecha 25 de febrero de 2020, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA, por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por
la senora MIRIAM SAAVEDRA TIERRADENTO, mediante apoderada judicial,
contra BERNARDO, HENRY y LUZ ALBANI LASPRILLA ULABARRI y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, por observar inconsistencias que ella contenia,
concediéndole a la parte demandante un término cinco (5) dias para
subsanarla.

Estando dentro del término legal, el apoderado judicial de la demandante
subsanden debida forma la demanda, observéndose, que estd ya redne los
requisitos reglados en los articulos 82, 83, 84 y 85 del C.G.P., en armonia con
el articulo 375 ibidem.

Ademas, la competencia radica en este Juzgado para conocer del asunto,
teniendo en cuenta la ubicacién del inmueble indicado en la demanda, y
la cuantia establecida, la cual es de minima, conforme a lo establecido en
los articulos 17-1, 25, 26 y 28 numeral 7 del C.G.P, en consecuencia, se
admitird, dandole el trdmite que legamente le corresponde.

Por lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO (CAUCA),
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA, por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por
la senora MIRIAM SAAVEDRA TIERRADENTO, mediante apoderada judicial,
contra BERNARDO, HENRY y LUZ ALBANI LASPRILLA ULABARRI y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, respecto de un inmueble rural denominado “El
Moralito”, ubicado en la Vereda Dominguillo del Municipio de Santander de
Quilichao, con un drea de 2417 mts2, que hace parte de un inmueble de
mayor extensién, registrado al folio de matricula inmobiliaria No. 132-33364
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de
Quilichao, e inscrito en el catastro bajo el No. 00-02-0008-0539-000
y comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: “NORTE :
LINDERO 1- Predio 00-02-0008-0340-000 - ZANJON AL MEDIO, Del detalle 49
con direccién Sur Este se sigue por el limite del lindero margen derecha
aguas arriba del zanjon hasta el detalle 50 de coordenadas planas N
818616,114 E:1065704,376, una distancia de 17.98m. LINDERO 2 - Predio 00-
02-0008-0084-000 - ZANJON AL MEDIO, Del detalle 50 con direccién Sur Este
se sigue por el limite del lindero margen derecha aguas arriba del zanjon
hasta el detalle 51 de coordenadas planas N:818601,080E:1065717,371, una
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distancia de 19.93m. ESTE : LINDERO 3 FELIX ANGEL LASPRILLA Del detalle 51
en direccion Sur Este, se sigue por el limite del lindero del predio pasando por
el detalle 52 de coordenadas planas N 818588.384 E: 1065717.735, una
distancia de 12.70m. de este detalle se continua con direccidn Sur oeste por
el limite del lindero hasta el detalle 38 de coordenadas planas N:818563,679
E:1065676.,164, una distancia de 48.50m. La distancia acumulada sobre este
lindero es 61.20m. SUR: LINDERO 4 CALLEJON EXISTENTE Del detalle 38 con
direccién Nor Oeste se sigue por el limite del lindero hasta el detalle 40 de
coordenadas planas N:818602,800 E:1065653,350, una distancia de 45.29m.
OESTE: LINDERO 5 JOSE DAVID ULABARRI MINA Del detalle 40 en direccidn
Nor Este, se sigue por el limite del lindero del predio, hasta el detalle 49, una
distancia de 45.86m, donde se cierra el poligono del predio.

SEGUNDO: Cuyo trdmite por ser un proceso contencioso de minima cuantia,
se surtird por las reglas que orientan el proceso VERBAL SUMARIO. (Art. 390 y
392 C.G.P.) y en lo especial, conforme a los declarativos de pertenencia
previstos en el art. 375 ibidem.

TERCERO: CORRER ftraslado de la demanda, en la forma prevista en el
articulo 391 del C.G.P, por el término de diez (10) dias, haciéndoles entrega
de los anexos pertinentes.

CUARTO: Tal como lo estipula el Articulo 108 del Cédigo General del proceso,
ordenase el EMPLAZAMIENTO de los demandados BERNARDO, HENRY vy LUZ
ALBANI LASPRILLA ULABARRI y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se
crean con interés juridico sobre el inmueble a prescribir, por medio de un
LISTADO el cuadl se publicard por una sola vez en un diario de amplia
Circulacion Nacional “El Pais”, “El Tiempo”, “Occidente, “El Espectador” el dia
DOMINGO, en el que se incluird las partes del proceso, su naturaleza y el
Juzgado que lo requiere. El interesado deberd realizar el emplazamiento y
allegara al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere
publicado el listado, dentro del término de treinta (30) dias, so pena de
declarar desistido el proceso, conforme el numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos QUINCE (15) DIAS después
de la publicacién del listado en el Registro nacional de personas emplazadas.
Si la parte emplazada no comparece se le designard CURADOR AD-LITEM
para que los represente conforme a lo establecido en el inciso 7 del articulo
108 C.G.P., con quien se proveerd la notificacién respectiva y todos los demas
actos procesales que en razén de su investidura le sean propios.

QUINTO: ORDENASE la inscripciéon de la demanda, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 132-33366 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, Cauca. Librese el correspondiente oficio.

SEXTO: INFORMESE de Ila existencia de este proceso a:
1.- Superintendencia de Notariado y Registro, 2.- Agencia Nacional de
Tierras, 3.- Unidad Administrativa Especial de Atenciéon Y reparacion Integral
a Victimas, 4.- Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
dmbito de sus funciones.

SEPTIMO: ORDENESE la instalacion de una VALLA de dimensidn no inferior a
un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto ala
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via publica mds importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla
deberd contener los siguientes datos, de conformidad con lo reglado en el
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.-

La denominaciéon del Juzgado que adelanta el proceso.

El nombre del demandante

El nombre del demandado

El nUmero de radicacién del proceso

La indicaciéon de que se trata de un proceso de pertenencia

El emplazamiento de todas las personas que crean tener derecho sobre el
inmueble, para que concurran al proceso

La identificacion del predio.

Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamaiio no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) de ancho.

Instalada la valla en debida forma y dentro del término de treinta (30) dias,
so pena de declarar desistido el proceso, conforme el numeral 1 del art. 317
del C.G.P., el demandante deberd aportar fotografias del inmueble en las
que se observe el contenido de ellos. Dicha valla deberd permanecer
instalada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente
asunto, a la Dra. NEFRI DIAZ VIAFARA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.154.629 expedldo en Palmira, portadora de la tarjeta
profesional No. 318.068 del de)la J, como apoderada judicial de la
demandante, en la forma y del poder a ella conferido.

YAJO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N© 44, en
la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y afio, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensiéon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensién de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptéd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afio. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




Radicacion : 2020-00050-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Demandante MARIA LUDIBIA DAZA LASSO

Demandado CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Auto Interlocutorio No. 352

Santander de Quilichao, Cauca, trece {13) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Mediante auto interlocutorio No. 300 del 04 de marzo del presente afio, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la sefiora MARIA LUDIBIA DAZA LASSO, mediante apoderado judicial,
contra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por observar
inconsistencias que ella contenia y precisas de corregir, concediéndole a la
parte demandante un término cinco (5) dias para subsanarla, al tenor de lo
normado por el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Tal proveido se nofificd en debida forma y de la revisidén del asunto que nos
ocupa se tiene que la parte actora guardo silencio y dentro del término legal
concedido no subsand el libelo incoatorio.

Bajo ese entendido, se debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado
en la citada disposicion procedimental y rechazar la demanda,
disponiéndose la entrega a la parte demandante de los documentos
anexos con la demanda, sin previo desglose.

En mérito a lo expuesto El Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la sefora MARIA LUDIBIA DAZA LASSO, mediante apoderado judicial,
contra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por los
motivos antes expuestos en este auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante, sin previo desglose de
todos los documentos anexos a la demanda.

TERCERO: ARCHIVENSE gsentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los radicadores corpé ndientes.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N©
44, en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensiébn de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aiio en curso, se notifica por Estado ,
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramaijudiciaf aov.co/web/i uzgado-
001-civil-municigal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




Radicacion : 2020-00051-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante : LUZ NELDA DAGUA CONDA
Demandado CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Auto Interlocutorio No. 378

Santander de Quilichao, Cauca, trece {13) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Mediante auto interlocutorio No. 302 del 04 de marzo del presente afo, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la senora LUZ NELDA DAGUA CONDA, mediante apoderado judicial,
contra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por observar
inconsistencias que ella contenia y precisas de corregir, concediéndole a la
parte demandante un término cinco (5) dias para subsanarla, al tenor de lo
normado por el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Tal proveido se notificd en debida forma y de la revisidon del asunto que nos
ocupa se tiene que la parte actora guardo silencio y dentro del término legal
concedido no subsand el libelo incoatorio.

Bajo ese entendido, se debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado
en la citada disposiciéon procedimental y rechazar la demanda,
disponiéndose la entrega a la parte demandante de los documentos
anexos con la demanda, sin previo desglose.

En meérito a lo expuesto El Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Caucaq,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la senora LUZ NELDA DAGUA CONDA, mediante apoderado judicial,
confra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por los
motivos antes expuestos en este auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante, sin previo desglose de
todos los documentos anexos a la demanda.

TERCERO: ARCHIVENSE ntes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los radicadores corrgsfqndientes.

UIS CARLOS GARCIA

YAJO



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente Auto se notifica por Estado N°

44, en ia fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y afo, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abiril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopto
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo afo. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los término%, él Auto del 13- de
marzo del afio en curso, ge notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




Radicacion : 2020-00052-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante MARINA URREA TINTINAQO
Demandado CEUA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Auto Interlocutorio No. 379

Santander de Quilichao, Cauca, frece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Mediante auto interlocutorio No. 303 del 04 de marzo del presente afo, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la senora MARINA URREA TINTINAGO, mediante apoderado judicial,
contra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por observar
inconsistencias que ella contenia y precisas de corregir, concediéndole a la
parte demandante un término cinco (5) dias para subsanarla, al tenor de lo
normado por el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Tal proveido se notificéd en debida forma y de la revisién del asunto que nos
ocupa se tiene que la parte actora guardo silencio y dentro del término legal
concedido no subsand el libelo incoatorio.

Bajo ese entendido, se debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado
en la citada disposicidn procedimental y rechazar la demanda,
disponiéndose la entrega a la parte demandante de los documentos
anexos con la demanda, sin previo desglose.

En mérito a lo expuesto El Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada
por la sefora MARINA URREA TINTINAGO, mediante apoderado judicial,
contra CELIA AMU AMU y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por |os
motivos antes expuestos en este auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante, sin previo desglose de
todos los documentos anexos a la demanda.

TERCERO: ARCHIVENSE Iqs-présentes gliligencias, previas las anotaciones de
rigor en los radicadores coraspond )

YAJO



JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado N°©
44, en la fecha, 16 de marzo de 2020.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y ano, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidon de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXAN IMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los térmings, el Auto del 13 de
marzo del aiio en curso, se notifica por Estado
N° 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001 -civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




AUTO INTERLOCUTORIO N°.355
PROCESQO: Ejecucién de Sentencia a continuacién del proceso declarativo 2018-00503
RADICADO: 19-698-40-03-001-2020-00056-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Santander de Quilichao, marzo trece (13) de dos mil veinte (2020)

Se presenta solicitud de librar mandamiento ejecutivo con base en la sentencia No.057 del ocho
de mayo de 2019, por las siguientes sumas:

‘PRIMERO: sirvase sefior juez ordenar la ejecucion de la sentencia y consecuencialmente
librar mandamiento de pago a favor de la sefiora DIVA STELLA OCAMPO MANZANO y en
contra de los demandados por la suma de:

e Por el canon de arrendamiento de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2018, cada canon por valor de $847.000, para un total de $3.388.000.00.

» Por el canon de arrendamiento de los meses de enero, febrero, marzo abril y mayo de
2019 cada canon por valor de 931.700, para un total de $4.658.500.00.

e Por el pago de los servicios publicos de agua, por valor de $130.200.00, del mes de
Junio de 2018.

e Por el pago de los servicios publicos de energia por valor de $48.600.00 del mes de
septiembre de 2018.

SEGUNDO: Por los intereses de mora en el pago de los canones durante los meses
relacionados.

TERCERQ: Por las costas y agencias en derecho, por la suma de un millén seiscientos
cincuenta y seis mil doscientos treinta y dos pesos ($1.656.232.00)".

Entra el despacho a resolver sobre la procedencia o no de librar mandamiento ejecutivo,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dentro del proceso de restitucion de bien inmueble promovido por la sefiora DIVA STELLA
OCAMPO MANZANO en contra de WILLINGTON LOPEZ CAICEDO Y CELSA MARIA LOPEZ
CAICEDO, se profiri6 No.057 del ocho de mayo de 2019 (FOLIOS 80-83), en la cual se ordend
lo siguiente:

“(...) PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato escrito de arrendamiento pactado
entre los sefiores DIVA STELLA OCAMPO MANZANO, como arrendadora y
WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA MARIA LOPEZ CAICEDO, como
arrendatarios, de un local comercial, ubicado en la carrera 10 No. 6 — 29 Segundo Piso,
Barrio Centro de este Municipio, descrito como aparece en los hechos de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior se ORDENA a los demandados
WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA MARIA LOPEZ CAICEDOQ, la restitucion del
inmueble arrendado local comercial, consistente en una casa que consta de sala amplia,
cuatro (4) alcobas, una con bafio y tres con closet, bafio social, cocina, dos (2) patios,
balcon, gradas y conforme a las especificaciones del inventario adjunto al contrato de
arrendamiento, a favor de la demandante DIVA STELLA OCAMPO MANZANO, dentro
de los CINCO (05) dias siguientes a la Ejecutoria del presente proveido. Adviértaseles
que, de no hacerlo voluntariamente, se procederd por la fuerza si fuere necesario

©



mediante comision ante la Inspeccién de Policia de la localidad o el funcionario
competente, enviando los insertos del caso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada incluidas las agencias en
derecho que se fijan en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA y SEIS
MIL DOSCIENTOS TREINTA y DOS PESOS ($1.656.232) atendiendo a lo dispuesto en
el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
Liquidese en su debida oportunidad, de conformidad con el art. 365 del C.G.P.-

CUARTO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la apoderada de la demandante
visible a folio 72, por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de acciones, bonos, certificados
nominativos de depdésitos, unidades de fondos mutuos, titulos similares, efectos publicos
nominativos y en general titulos valores a la orden, efectos pubicos, titulos valores y
efectos negociables a la orden y al portador, los dividendos, utilidades, intereses y
demas beneficios que correspondan a los demandados, como socios del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CAPACITACION EN SALUD S.A.S. Advirtiendo que las medidas
cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucion en el mismo
expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la efecutoria de esta sentencia.”
(Destacado por el Juzgado)

Teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo en la presente ejecucién es la sentencia
No.057 del ocho de mayo de 2019 (FOLIOS 80-83), resulta forzoso remitirnos a articulo 306 del
C.G.P que regula ese aspecto:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o el cumplimiento de
una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la_ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de conocimiento, para que
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue

dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia vy,

de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”.

Bajo este entendido, esa norma sefiala claramente que es posible la ejecucién de la sentencia
cuando esta condene a una obligaciéon de dinero, entonces al revisar la sentencia se tiene que
en ella, la Unica condena que se hizo al pago de una suma de dinero, fue respecto de las
costas por valor de ($1.656.232.00), pero en su parte resolutiva no hizo una condena frente al
pago de canones de arrendamiento, ni de servicios publicos, ni intereses de estos, qué es lo
que esta pidiendo la demandante. Por lo tanto, deviene entonces negar el mandamiento de
pago frente a estos conceptos, toda vez que, no fueron reconocidos en la sentencia.

No cabe duda para el despacho, qué resulta posible ejecutar en el proceso de restitucion
finalizado con sentencia, los canones de arrendamiento adeudados, los servicios publicos,
incluso las indemnizaciones, o cualquier otra suma derivada del contrato, pero que se hubieren
solicitado en la demanda, que se hubieran probado en el proceso, y que se hubieran
condenado en la sentencia, porque la ejecucion de la sentencia esta supeditada a lo dispuesto

en el articulo 306 C.G.P, que prevé “el juez librara mandamiento_ejecutivo de
acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia”

La posicion del despacho encuentra también respaldo en la manifestacion que hiciera el
maestro Ramiro Bejarano Guzman, en su libro de PROCESOS DECLARATIVOS ARBITRALES
Y EJECUTIVOS novena edicion en la pagina 171 donde dice:

»




“De la sentencia y su cumplimiento

A la sentencia qué decreta la restitucion puede ademas incluir el reconocimiento en

favor del arrendador de las indemnizaciones que hubiere solicitado en la demanda

y probar el curso del proceso.

En tal caso, la entrega del bien se adelantara con base a lo previsto en el articulo 308
del codigo general del proceso, y en lo relacionado con el pago de las sumas de dinero
reconocidas a titulo de indemnizacién, el demandante podra promover proceso
ejecutivo separado para obtener su pago o, seqiin lo dispone el articulo 306 del
cédigo general del proceso, a continuacion dentro de los 30 dias a la ejecutoria de Ia
sentencia o a la notificacién del auto que ordene cumplir lo resuelto por el Superior’.
(Destacado por el Juzgado).

Incluso en esa misma linea el otro distinguido tratadista Fabio Lépez Blanco en su libro
CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE ESPECIAL en la pagina 182:

‘Se debe tener presente que es posible que la sentencia ademas de exponer la
restitucion de la tenencia igualmente condene al pago de sumas de dinero, (...) el
caso de las indemnizaciones solicitadas con la demanda; es claro que exclusivamente
en lo que respecta con dichas condenas por sumas de dinero, para su_cumplimiento
coactivo se emplearan los mecanismos previstos en el articulo 306 del cédigo
general del proceso o sea la posibilidad del proceso de ejecucion dentro del mismo
expediente de qué trata la norma en cita, porque en lo que con ellas concierne se
aplican las disposiciones generales propias para el cumplimiento de toda
sentencia de condena a pagar sumas de dinero” (Destacado por el Juzgado).

Asi las cosas, la demandante debio solicitar en la demanda de restitucion de inmueble
arrendado que se condenara al pago de estos conceptos y en el hipotético caso que el Juzgado
hubiese omitido resolver sobre esta pretension, haber elevado dentro del término de
ejecutoria (3 dias siguientes a la notificacion Art. 302 del CGP), la solicitud de
complementacion o adiciéon de la sentencia (art. 287 del CGP), lo cual no se solicité en el
presente caso.

En efecto, el articulo 287 del CGP que sefiala:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.(...)" (Destacado por el Juzgado).

No obstante, revisada la demanda que motivo el proceso de restitucion de inmueble arrendado,
podemos advertir que ninguna de las pretensiones fue encaminada a la condena al pago de
esos conceptos que ahora se solicitan a través de la ejecucion a continuaciéon del proceso de
conocimiento, pues las pretensiones del demandante fueron:

‘PRIMERA: Declarar juridicamente terminado el contrato escrito de arrendamiento
local comercial realizado el 28 de junio de 2017, entre mi poderdante y los sefiores
WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA LOPEZ CAICEDO, por incumplimiento en
la destinacion que se le daria al local comercial, al pago de servicios publicos
como es el agua y la energia y el pago en el Canon mensual del arriendo, con
respecto al periodo correspondiente a los dos ultimos meses.

©




SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a los sefiores
WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA LOPEZ CAICEDO, restituir al demandante
el local comercial mencionado de acuerdo al inventario y en el estado en el que se le
entrego.

TERCERA: Que, de no efectuarse la entrega, dentro de la ejecucion de la sentencia, se
comisione al funcionario correspondiente para que practique la diligencia de
restitucion.” (Destacado por el Juzgado).

CUARTA: Que no se escuche al demandado durante el transcurso del proceso mientras
no consigne el valor de los canones de arrendamiento adeudados y el pago de los
servicios de agua desde AGOSTO A SEPTIEMBRE y de energia OCTUBRE de 2018
que ascienden a la suma de 174.800 y de agua en los meses de octubre a noviembre,
mas el canon de arrendamiento en la suma de 1.617.000, este conforme al articulo 384
del Cddigo General del Proceso.

QUINTA: Se condene al demandado al pago de las costas y gastos que se originen en el
presente proceso. (Destacado por el juzgado).

Tal y como se puede evidenciar en las pretensiones antes relacionadas, no se pidié que hubiera
una condena para el pago de canones de arrendamiento, ni tampoco de servicios publicos, por
ello en la sentencia no hubo ningin pronunciamiento al respecto, y en la unica pretensiéon que
hizo alusién a ello, fue la primera, pero solo para decir que la terminacién debia declararse por
el cambio de destinacion, el no pago del canon y servicios, y en la cuarta, para solicitar que no
se escuchara al demandado, pero nunca solicité que se condenara a su pago. Aunado a lo
anterior, si en algin momento consideraba que el Juzgado debia hacer un pronunciamiento al
respecto, debié solicitarlo oportunamente, como se dijo anteriormente.

En ese orden de ideas, el despacho se abstendra delibrar mandamiento ejecutivo frente a esos
conceptos, pero como dispone el articulo 430 del CGP, que el juez debe librar el “mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacian en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal’, se librara por la suma que fue condenada en costas y que
aparece en la parte resolutiva de la sentencia. Sin perjuicio de que la demandante para los

demas conceptos, pueda promover proceso ejecutivo separado para obtener su pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao ©,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de la sefiora
DIVA STELLA OCAMPO MANZANO en contra de WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA
LOPEZ CAICEDO, por los conceptos de:

e Por el canon de arrendamiento de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2018, cada canon por valor de $847.000, para un total de $3.388.000.00.

¢ Por el canon de arrendamiento de los meses de enero, febrero, marzo abril y mayo de
2019 cada canon por valor de 931.700, para un total de $4.658.500.00.

e Por el pago de los servicios publicos de agua, por valor de $130.200.00, del mes de
junio de 2018.

e Por el pago de los servicios publicos de energia por valor de $48.600.00 del mes de
septiembre de 2018.

¢ Por los intereses de mora en el pago de los canones durante los meses relacionados.



SEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo por la condena en costas que se fijo en UN
MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($1.656.232.00)

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de éste auto a la parte demandada,
para lo cual se citara en la forma prevista en los art. 290 y 291 del C.G.P.

CUARTO: Correr traslado al mandamiento de pago (art.91 del C.G.P.), haciéndole saber que
cuenta con cinco (5) dias para el pago total de la obligacion y con diez (10) dias para que
proponga las excepciones de mérito que considere tener a su favor, los cuales correran
simultaneamente (Art.431 Nral.3° y 442 del C.G.P.). Los hechos que constituyan excepciones
de previas y las discusiones relativas a los requisitos formales del titulo ejecutivo, deberan
alegarse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago (art. 438 del C.G.P.).

Prevéngase a la parte interesada (0), que la no comparecencia del demandado dentro del
término sefialado en la citacion, debera elaborar el aviso y remitirlo a través del servicio postal
autorizado.(inciso 3°-Art. 292 C. G. del P.).

QUINTO: teniendo en cuenta que la apoderada judicial ya estaba reconocida el proceso de
restituciéon de inmueble arrendado radicado 2018-00503, este despacho no se pronunciara al
respecto segun lo dispuesto en el articulo 77 del cédigo general del proceso que refiere (...)
realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el
mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella. El apoderado
podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El presente Auto se notifica por Estado
NO° 44 en la fecha, 16 de marzo del 2020

LFZP YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y afo, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspension de términos judiciales
~ en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspension de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del afio en curso, se notifica por Estado
NC 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.qov.co/web/j uzaado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




AUTO INTERLOCUTORIO N°.381
PROCESO: Ejecucion de Sentencia a continuacion del proceso declarativo 2018-00503
RADICADO: 19-698-40-03-001-2020-00056-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Santander de Quilichao, marzo (13) del dos mil veinte (2020)

Viene a despacho el presente proceso ejecutivo de minima cuantia, interpuesto por DIVA
STELLA OCAMPO MANZANO en contra de WILLINGTON LOPEZ CAICEDO y CELSA LOPEZ
CAICEDO.

Visto el escrito a folio 1 del cuaderno 2 del expediente, en el cual se solicita medida cautelar de
embargo y retencion del salario, del demandado el sefior WILLINGTON LOPEZ CAICEDO,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.497.020.

Y tratandose de embargo de salario el Articulo 593 del C.G. P., numeral 9, dispone: E/ de
salarios devengados o por devengar se comunicara al pagador o empleador en la forma
indicada en el inciso 1° del numeral 4° para que de las sumas respectivas retenga la porcion
determinada por la ley y constituya certificado de depésito, previniéndole que de lo contrario
respondera por dichos valores.

No obstante lo anterior la norma en cita no establece un procedimiento a seguir para la
constitucion de los denominados certificados de depésitos. Asi mismo tampoco se ha expedido
por el ejecutivo la norma que reglamente dicho procedimiento, entre ellos las tasas de
intereses, plazo, beneficiario, forma de redencion entidad en la que debe constituirse, el
responsable o llamado a establecerlas, si es el juez emisor de la medida cautelar es el a quien
se comunica la medida.

En consecuencia se continuara con el tramite que se venia aplicando, esto es ordenar la
retencion de los dineros los cuales se colocaran a disposicion del despacho en la cuenta del
juzgado en el banco agrario de Colombia, cuenta de depositos judiciales No. 196982041001,
teniendo en cuenta el limite inembargabilidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 317, numeral 1 del C.G.P, que reza “cuando
para continuar el tramite de la demanda, (...) o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.... Vencido dicho
termino sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de
parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas”. Razén por la cual, se
requerira a la parte demandante por el termino de treinta (30) dias, a fin de que efectué las
diligencias tendientes a consumar las medidas cautelares. So pena que se tenga por desistida.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao ©,



RESUELVE

1.-DECRETAR el embargo y retencion de la 1/5 parte del excedente del salario minimo legal
vigente que devengue el demandado el sefior WILLINGTON LOPEZ CAICEDO, identificado con
cedula de ciudadania No. 94.497.020, quien labora como comisario para la Alcaldia municipal
de Villa Rica Cauca, oficiar al pagador o a quien haga sus veces.

2.- CONSIGNAR: los dineros retenidos a disposiciéon del despacho en la cuenta del juzgado en
el banco agrario de Colombia, cuenta de depdsitos judiciales No. 196982041001.

3.- REQUERIR a la parte demandante para que haga efectivas las medidas cautelares
decretadas con ocasién de este proceso, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de este
providencia, so pena que se tenga por desistida tacitamente las medidas cautelares. (art.317
CGP)

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado

No° 44 e a1 marzo 02

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LFZP




CONSTANCIA DE SUSPENSION DE TERMINOS Se deja constancia que
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura suspendid los términos judiciales a partir del 16 de
marzo hasta el 20 de marzo de 2020, como medidas transitorias por motivos
de salubridad publica y que dichas medidas se prorrogaron hasta al 3 de
abril de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020. Desde
el 06 de abril de 2020 hasta el 10 del mismo mes y aio, se encuentran los
términos suspendidos por vacancia judicial. Mediante Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020, se prorroga la suspensidn de términos judiciales
en el territorio nacional, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020, los
cuales son prorrogados desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
segun el ACUERDO PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, por ACUERDO
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, se prorrogar la suspensidn de
términos judiciales, desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020, los cuales
fueron prorrogados desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive,
segun ACUERDO PCSJA20-11556 22/05/2020 y por Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura adoptd
nuevas medidas para el levantamiento de los términos judiciales a partir del
01 de julio de 2020, complementado por el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del
27 de junio del mismo ano. Reanuddndose los términos hoy 01 de Julio de
dos mil veinte (2020)

Conste.

YURY ALEXA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

Reanudados los términos, el Auto del 13 de
marzo del aifo en curso, se notifica por Estado
NO 53, en la fecha, 01 de JULIO de 2020.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/j uzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria




