JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N°580
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado: 2014-00065-00
Demandante: LUIS FRANCISCO ARANGO TORRES
Demandados: MILLER ESNEIDER DOMINGUEZ LOPEZ Y BRENDA LORENA DOMINGUEZ LOPEZ

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte
(2020).

Una vez estudiado el proceso ejecutivo hipotecario, vislumbra esta judicatura
que antes de resolver la peticion realizada por la abogada de la parte
demandante es necesario establecer si esta, serd tfratada con base en el cddigo
de procedimiento civil derogado o con base en el cédigo general del proceso;
para ello el despacho procede a consultar el frdnsito de legislacion del articulo
625 numeral 4 del CGP que dice:

“(...) En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la
entrada en vigencia de este codigo, hubiese precluido en traslado para
proponer excepciones, el tradmite se adelantard con base en la
legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, Dictada alguna de estas providencias, el proceso
se sequird conforme a las reglas establecidas en el cédigo general del
proceso. (...)" (Destacado por el despacho)

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, tenemos que en el presente
proceso se dictd auto interlocutorio N°365 con fecha 24 de abril de 2015, en el
cual se ordend seguir adelante la ejecucion, por lo anterior expuesto y conforme
a la norma citada, los procedimientos siguientes se regirdn con base en el
codigo general del proceso.

Por lo anterior, en cuanto a la solicitud realizada en fecha 17 de mayo de 2019,
cabe advertir gue no es procedente la designacion de peritos avaluadores por
parte del despacho judicial para actualizar los valores de avallos de los bienes
objeto de medidas cautelares, en tanto que las partes podrdn presentar el
avalvo de conformidad con el articulo 444 del CGP numeral primero que senala:

“(...) Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd
remanentes, podrdn presentar el avalio dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir
adelante la ejecucion o después de consumado el secuestro, segun el
caso. Para tal efecto, podrdn contratar el dictamen parcial directamente
con enfidades o profesionales especializados. (...)"

Teniendo en cuenta que lo que se pretende es la actualizacién del que ya obra
en el proceso, este también podrd actualizarse por la parte ejecutante, al tenor
del articulo 457 del CGP.

En consecuencia, la parte podrd contratar el perito que estime conveniente
para la realizacion del avalvo, siempre y cuando se encuentre inscrito en el



registro nacional de avaluadores conforme laley 1673 de 2013 y cumpliendo las
exigencias del articulo 226 del CGP.

Finalmente, se presentd memorial firmado por la Apoderada Judicial Dra. LEIDY
VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ, en el cual manifiesta que RENUNCIA al Poder que
le fuere otorgado por la parte Demandante LUIS FRANCISCO ARANGO TORRES,
coadyuvado por su poderdante seno LUIS FRANCISCO ARANGO TORRES, y por
ser procedente, de conformidad con lo establecido en el Art. 76 del C. G. P., a
ello se accedera.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL de
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la parte demandante mediante
apoderada judicial por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ACEPTAR la RENUNCIA del Poder manifestada por la Abogada
LEIDY VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ como Apoderado Judicial de LUIS
FRANCISCO ARANGO TORRES (Articulo 76 C. G. P.).

NOTIFIQUESE.

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto interlocutorio N° 566
Rad. 2017-00185-00
Proc. VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Dte. ANA DORIS AMU ARRECHEA
Ddo. PETRONA ARRECHEA VIUDA DE AMU Y OTROS

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil
veinte (2020).

ASUNTO

Revisada la actuacion procesal, seria del caso continuar con el frdmite de
proceso de la referencia, sino fuera porque se advierte que se ha incurrido
en la causal de nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La senora ANA DORIS AMU ARRECHEA, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda VERBAL DE PERTENENCIA, en confra de PETRONA
ARRECHEA VDA DE AMU, CARLOS AMU, GERARDO AMU, ANTONIO AMU,
MELEOSIPO AMU, ALEJANDRA AMU, ROSA AMELIA AMU, BUENAVENTURA
AMU, SIXTA TULIA AMU y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS,
con el propdsito de que se declare que le pertenece por el modo de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva el dominio un lote de terreno rural,
ubicado en la Vereda Altos de San José del Municipio de Santander de
Quilichao, con un drea de 823 mts2, el cual hace parte de uno de mayor
extension, registrado al folio de matricula inmobiliaria No. 132-37037 e inscrito
en el catastro bajo el No. 000400040077000. Entre ofros documentos, allegd
certificado de fradicion expedido por la Registradora de Instrumentos
PUblicos de este Municipio, donde se extrae en la anotacion No. 1 como
propietarios inscritos PETRONA ARRECHEA VDA DE AMU, CARLOS AMU,
GERARDO AMU, ANTONIO AMU, MELEOSIPO AMU, ALEJANDRA AMU, ROSA
AMELIA AMU, BUENAVENTURA AMU, SIXTA TULIA AMU (fls. 2).

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 507 del 24 de
mayo de 2017, y ante la manifestacion de la parte demandante sobre el
desconocimiento del paradero de los demandados, se ordend su
emplazamiento, asicomo el de las PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

Surtido en debida forma el emplazamiento de PETRONA ARRECHEA VDA DE
AMU, CARLOS AMU, GERARDO AMU, ANTONIO AMU, MELEOCSIPO AMU,
ALEJANDRA AMU, ROSA AMELIA AMU, BUENAVENTURA AMU, SIXTA TULIA AMU
y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, se procedié a designar el
curador Ad- Litem!, quien confestd la demanda sin oponerse a las
pretensiones?.

! Ver folio 53-54
2 Ver folio 57-58



Surtidas las etapas propias del proceso, el 18 de febrero de 2019, se llevd a
cabo la diligencia de inspeccion judicial en el inmueble objeto del litigio, no
obstante, ante la manifestacion de la demandante de que la senora
PETRONA ARRECHEA DE AMU, fue su abuela y habia fallecido tiempo, la
apoderada judicial mediante escrito del 20 de marzo de 2019, allega la
copia autentica del registro civil de defuncion.

Igualmente, el 02 de mayo de 2019, la parte demandante manifiesta que
reforma la demanda, infegrando al proceso como parte demandada a los
herederos de |la senora PETRONA ARRECHEA DE AMU. Al respecto el
despacho, mediante auto No. 1147 del 22 de agosto de 2019, se abstiene
de darle frdmite a la solicitud, por no haberse presentado en debida forma.

El 26 de agosto de 2019, la apoderada de la demandante, manifiesta que
al ser proceso de Unica instancia que no permite la reforma de la demanda,
solicita dejar sin efecto todas las actuaciones, anexando la demanda para
que se tenga en cuenta los anexos aportados en la misma.

CONSIDERACIONES

Como acertadamente lo considera en su Ultimo memorial, la apoderada
judicial de la demandante, la reforma de la demanda no resulta admisible
para esta clase de procesos, como quiera, que este asunto se estd
tramitando por las reglas del VERBAL SUMARIO, Ia cual en el inciso final del
art. 392 del Cédigo General del Proceso, prevé:

En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de
procesos, los incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la
suspension de proceso por causa diferente al comin acuerdo. EI amparo de
pobrezay la recusacion solo podran proponerse antes de que venza el término para
contestar la demanda. (Destacado por el Juzgado).

Asi las cosas, se tiene, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
133 ibidem, el legislador senald de manera taxativa las causales de nulidad
con capacidad para invalidar las actuaciones surtidas dentro del proceso;
causales que el articulo 136 ibidem, ha clasificado en saneables e
insaneables, teniendo éste Ultimo cardcter “las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia”.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso,
senala que el proceso es nulo en todo o en parte “cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

Ahora, si bien la causal consagrada en el numeral 8 del C.G.P, no estd
enlistada denftro de aquellas que se consideran insaneables,
jurisprudencialmente se ha establecido que, en el caso de la nulidad por
indebida notificacidn o emplazamiento de personas indeterminadas, como
la misma no puede ponerse en conocimiento de la parte afectada, por el
hecho de serindeterminada, pasa a ser "virtualmente insubsanable"”. En este



sentido, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia
del 15 de febrero de 2001, senald:

“Concretamente en el caso de la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento
de personas indeterminadas, "s6lo podra alegarse por la persona afectada” (Art. 143
ib.), es decir, por las personas indebidamente notificadas o emplazadas; en el punto,
ha dicho la Corte que "...en lo atafiedero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P. C.,
se tiene que si bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los
indebidamente citados la convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable,
no lo es menos que ello no significa que cualquiera de las partes resulte habilitada
para alegarla, puesto que en el punto se mantiene inquebrantable la exigencia
conforme a la cual sélo puede proponerla quien se encuentre legitimado para ello, es
decir, aquel que no hubiere sido citado al proceso, sin perjuicio de que el juez de
instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley"
(Casacion Civil de 28 de abril de 1995, reiterada, entre otras, por la sentencia del 22
de febrero de 2000) .3

En el caso en concreto, se advierte que la demanda fue presentada el 28
de abril de 2017, época para la cual ya habia fallecido la demandada,
segun consta en la copia autentica del registro civil de defuncién arrimado
al expediente, por lo tanto, la parte demandante debid proceder en la
forma indicada en el articulo 87 Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, este despacho avizora que ante la omisidn de citar y
noftificar a los herederos determinados e indeterminados de la senora
PETRONA ARRECHEA DE AMU (g.e.p.d), confra quienes debia forzosamente
dirigirse la demanda, se configurd la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del C. G del P., como quiera que para la fecha
de presentacion de la demanda -28 de abril de 2017-, ya habia fallecido la
demandada PETRONA ARRECHEA DE AMU. Asi, en asunto similar al que hoy
nos ocupaq, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, concluyd que “si se inicia un proceso frente a una persona mueria,
la nulidad de lo actuado debe ser la sancién para ese proceder, pues el
muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el
proceso”. En estos términos, se pronuncid la aludida Corporacion:

“...la Corte Suprema para orientar la solucion frente a la problemadtica que surge
cuando se debe formular una demanda ante la muerte de la persona que debia
comparecer en calidad de accionada, en fallo de 5 de diciembre de 2008, exp. 2005-
00008, en lo pertinente memoro:

“(...) fallecida la persona se abre su sucesion en todos sus bienes, derechos y
obligaciones transmisibles, los cuales, bajo los parametros de la ley (ab intestato) o
del testamento (testato), pasan a sus herederos in totum o en la cuota que les
corresponda, excepto los intuitus personae o personalisimos.

“La sucesion mortis causa, presupone muerte, real o presunta, no es sujeto iuris ni
ostenta personificacion juridica (cas. civ., sentencia de 27 de octubre de 1970),
apenas constituye un patrimonio acéfalo que debe ser liquidado.

“En tal hipotesis, los herederos, asignatarios o sucesores a titulo universal, son
continuadores del de cujus, le suceden y le representan para todos los fines legales
(articulos 1008 y 1155, Codigo Civil), pues, ‘com0 la capacidad para todos los
individuos de la especie humana (...) para ser parte de un proceso esta unida a su

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de febrero de 2001. Exp. No. 5741.



propia existencia, como la sombra al cuerpo que la proyecta, es palmario que una
vez dejan de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y
ello es apenas logico, porque la capacidad de los seres humanos para adquirir
derechos o contraer obligaciones, es decir, su capacidad juridica, atributo
determinante para que, en el mundo del derecho, puedan ser catalogados como
personas, se inicia con su nacimiento (art. 90 del C. C.) y termina con su muerte,
como lo declara el articulo 9o. de la ley 153 de 1887°. (...) ‘Sin embargo, como el
patrimonio de una persona no desaparece con su muerte, sino que se transmite a sus
asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones transmisibles pasan a sus
herederos, quienes como lo estatuye el articulo 1155 del Codigo Civil representan la
persona del de cujus para sucederle en todos sus derechos y obligaciones
transmisibles’ ‘es pues el heredero, asignatario a titulo universal, quien, en el campo
juridico, pasa a ocupar el puesto o la posicién que, respecto a sus derechos y
obligaciones transmisibles tenia el difunto. Por tanto es el heredero quien esta
legitimado para ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma
manera esta legitimado por pasiva para responder por las obligaciones que dejo
insolutas el de cujus (...) Si se inicia un proceso frente a una persona muerta, la
nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese proceder, pues el muerto, por
carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se
le emplace y se le designe curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion,
pues los muertos no pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos
representados vilidamente por curador ad litem’ (CLXXII, p. 171 y siguientes)”.

e). Lo indicado por la Corte Suprema en sentencia de 4 de diciembre de 2000, exp.
7321, refuerza la idea sobre la necesidad de convocar al proceso a los “herederos”,
dada la imposibilidad juridica de accionar contra la “persona fallecida”, en la que
al decidir un “recurso de revision” que en su base factica guarda alguna similitud
con el presente, sostuvo:

“Se ha dicho con frecuencia que el acatamiento a las formas propias de cada juicio
constituye una garantia para las partes en contienda. El debido proceso como
garantia constitucional se materializa parcialmente en la reglamentacion de los actos
procesales, de modo tal que la violacion de esas formas puede acarrear una nulidad
saneable o insaneable del proceso, la que responde al principio de la taxatividad, es
decir, que sélo las causales de nulidad contempladas positivamente pueden invalidar
lo actuado, esto es, las establecidas en el articulo 140 del C. de P.C. y la consagrada
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, de conformidad con la sentencia C-491
de la Corte Constitucional, siendo una de ellas la del numeral 9°. del articulo 140
ib., que se refiere _a la indebida notificacion a personas determinadas o el
emplazamiento de las demds personas, aungue sean indeterminadas, gue deban ser
citadas como partes, a fin de preservar el derecho de defensa.

“Si_el demandante dirige su_pretension _contra las propietarias _inscritas ya
fallecidas, hay una falta total de notificacion o emplazamiento de los herederos
determinados 0 indeterminados de las causantes, contra quienes debia
forzosamente dirigirse _la demanda a la par que contra las personas
indeterminadas”.

(...)

Los elementos de juicio legal y oportunamente incorporados, permiten deducir con
certeza la demostracion de la causal de nulidad del numeral 9° del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que para la época de presentacion de la
“demanda de declaracion de pertenencia”, esto es, el “25 de agosto de 2003”, ya
habia fallecido el propietario_inscrito del inmueble pretendido en “usucapion”,
sefor “Humberto Efrain Mateus Cortés”’, existiendo para entonces la prueba de su
deceso, toda vez que el registro de la defuncién se efectud el “7 de diciembre de
1999, por lo que inexorablemente debi6 convocarse a sus “herederos”y, en virtud




de que la resefiada hipoétesis es de caracter objetiva, no se requeria establecer si el
actor conocia que su contradictor procesal habia dejado de existir.”*

Asi las cosas, como la nulidad en comento no puede ponerse en
conocimiento de la parte afectada, por fratarse de personas
indeterminadas (herederos indeterminados de PETRONA ARRECHEA DE
AMU) procederd el Despacho a declarar la nulidad de todo lo actuado, a
partir del auto del 13 de junio de 2017, inclusive, por medio del cual se
admitié la demanda. Lo anterior, sin perjuicio de la validez de las pruebas
practicadas en el proceso (art. 138 del C.G.P).

De la misma manera, de conformidad con el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se procederd a inadmitir por segunda vez la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias para que la
subsane so pena de rechazo, y en ese sentido, deberd la parte actora dar
aplicacion alo establecido en el articulo 87 del C.G.P, manifestando si se ha
iniciado proceso de sucesidon de la senora PETRONA ARRECHEA VDA DE
AMU; en el evento en que se haya iniciado proceso de sucesion, la
demanda deberd dirigirse contfra los herederos reconocidos, los demads
conocidos y los indeterminados o sélo contra estos si no existieren aquellos,
allegando copia auténtica del auto de reconocimiento de los herederos. En
el evento en que no se haya iniciado proceso de sucesion, la demanda
deberd dirigirse contra los herederos conocidos y personas indeterminadas.

Adicionalmente, en armonia con lo establecido en el numeral 2 del articulo
84 del CGP, y articulo 85 del ibidem, la parte demandante deberd allegar la
prueba de la calidad de heredero en la que los demandados intervendrdn
en el proceso.

Deberd aportarse, debidamente actualizados, el certificado de tradicion
del inmueble objeto de usucapidn con matricula inmobiliaria No. 132-37037,
y el certificado especial de que trata el numeral 5 del articulo 375 del CGP,
y en caso de que del certificado especial requerido o del cerfificado de
tradicion, se desprenda que el fitular de derecho de dominio sea una
persona diferente deberdn hacerse las adecuaciones del caso.

Adicionalmente, deberd aportar el poder actualizado enuncidndose y
determindndose de manera correcta la parte demandada (Art. 74 del CGP)

Debe indicar la identificacion de los demandados. (art. 82-2 del C.G.P).

Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, no se
encuentran debidamente determinados (Art. 82-5 del CGP), toda vez que,
no se establece la fecha exacta en que tomd posesidon la parte
demandante, asi como tampoco describe de manera clara detallad y
precisa los actos de senorio por el realizados en el término que alega.

De igual manera no existe en los hechos de la demanda los fundamentos
facticos de porqué razon dirige la demanda contra los demandados (art.
82-5)

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, proveido del 21 de junio de 2013, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda, Ref.: exp. 11001-0203-000-
2007-00771-00 Ruth Marina Diaz Rueda. Criterio que habia expresado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en proveido del 5 de
diciembre de 2008, REF.: 11001-0203-000-2005-00008-00.



Lo que se pretende no se encuentra expresado con precision y claridad (art.
82-4 del CGP), toda vez que, si bien en la parta infroductoria se dice que se
pretende la fitulacion de la propiedad con base enla Ley 1561 de 2012, en
la parte petitoria se solicita se decrete “el dominio pleno y absoluto del
predio”, pretensidon propia de los procesos de declaracion de pertenencia
(Art. 375 del CGP). Si bien en la subsanacion manifiesta que es pertenencia
no corrige la parte infroductoria de demanda, no los fundamentos de
derecho que hacen referencia al tfrédmite especial de la Ley 1561 de 2012,
dando lugar a confusion

En este mismo sentido, del certificado de tradicion aportado se observa que
el inmueble tiene mds de 6 hectdreas y en la demanda se pretende solo 823
metros cuadrados, es decir, que al parecer el predio objeto de litigio hace
parte de otro de mayor extension sin que exista dentro de los hechos, los
fundamentos de estas pretensiones (art. 82-5) y también se observa una
imprecision y falta de claridad de las pretensiones (art 82-4 del CGP). Si bien
en la subsanacion se dice que se hace la manifestacion de esta situacion
no se indica cémo ha de quedar las pretensiones y los hechos que fundan
las mismas.

De conformidad con el art. 83 del C.G.P, la demanda que versen sobre
bienes inmuebles rurales, se debe indicar el nombre con el que se conoce
en la region.

La solicitud de prueba testimonial se debe hacer con cenimiento al art. 212
del C. G. del P, en concordancia con el art. 82-6 ibidem, esto es, que debe
enunciarse concretamente los hechos objeto de prueba, siendo necesario
gue senale con precision que numero de hechos que pretende probar, en
caso de limitar los testigos.

En consecuencia, se dispondrd la inadmisidon de la demanda conforme lo
previsto en el articulo 90 del C.G.P., y concederd el termino de cinco (05)
dias, para que la parte actora subsane las falencias antes indicadas, so
pena de rechazo, advirtiéndole que la correccion de la demanda se debe
presentar debidamente infegrada en un solo escrito (art. 12 en
concordancia con el art. 93 del CGP)., con el fin de que la parte
demandada pueda ejercer de manera clara su derecho de defensa vy
contradiccion.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 13
de junio de 2017, inclusive, por medio del cual se admitié la demanda. Lo
anterior, sin perjuicio de la validez de las pruebas practicadas en el proceso
(art. 138 del CGP).

SEGUNDO: INADMITIR por segunda vez la demanda para que se subsanen
los siguientes aspectos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido so pena de rechazo, advirtiéndole que la correccion de la
demanda se debe presentar debidamente integrada en un solo escrito (art.
12 en concordancia con el art. 93 del CGP)., con el fin de que la parte



demandada pueda ejercer de manera clara su derecho de defensa vy
contradiccion.

1. Deberd la parte actora dar aplicacion a lo establecido en el articulo 87
del CGP, manifestando si se ha iniciado proceso de sucesidon de la senora
PETRONA ARRECHEA DE AMU; en el evento en que se haya iniciado proceso
de sucesion, la demanda deberd dirigirse contra los herederos reconocidos,
los demds conocidos y los indeterminados o sélo contra estos, si no existieren
aquellos, allegando copia auténtica del auto de reconocimiento de los
herederos. En el evento en que no se haya iniciado proceso de sucesion, la
demanda deberd dirigirse contra los herederos conocidos y personas
indeterminadas.

2. Adicionalmente, en armonia con lo establecido en el numeral 2 del
arficulo 84 del CGP, y articulo 85 ibidem, la parte demandante deberd
allegar la prueba de la calidad de heredero en la que los demandados
intervendrdn en el proceso.

3. Deberd aportarse, debidamente actualizados, el certificado de tradicion
del inmueble objeto de usucapidon con matricula inmobiliaria No. 132-8865,
y el certificado especial de que trata el numeral 5 del articulo 375 del CGP.

4. En caso de que del cerfificado especial requerido o del certificado de
tradicion, se desprenda que el fitular de derecho de dominio sea una
persona diferente a la senora PETRONA ARRECHEA DE AMU (g.e.p.d)
deberdn hacerse las adecuaciones del caso.

5. Debe proceder a corregir la demanda respecto de todos los defectos
anotados en |la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente Auto se notifica por Estado N° 65,
en la fecha, 28 de Julio de 2020.
https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

Firmado Por:
YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
LUIS CARLOS SECRETARIA GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO
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Radicaciéon 2018-00471

Proceso : APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN
Demandante : GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A
Demandado : SONIA MOLINA MERA y GUSTAVO IVAN GONZALIA MOLINA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Avuto Interlocutorio N° 572

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte
(2020).

Viene a despacho el proceso de APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN,
promovido por GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A,
contra SONIA MOLINA MERA y GUSTAVO IVAN GONZALIA MOLINA, junto con
el memorial allegado por la apoderada judicial del demandante, por medio
del cual allega el original del acta de diligencia de enfrega del vehiculo de
placas SDW-485, por parte de la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali y
solicita se oficie a la Policia Nacional, quienes realizaron la inmovilizacion del
vehiculo, a fin de que procedan a levantar la orden de decomiso o
aprehensién decretada por el despacho.

En primer lugar, y como quiera que se allegd el Despacho Comisorio No. 020
del 03 de diciembre de 2019 por parte de la Alcaldia de Santiago de Cali, se
agregara al expediente para los fines indicados en el Articulo 40 del Cédigo
General del Proceso.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que, en la comision otorgada
mediante auto del 16 de enero de 2019 en su numeral 3, a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAQO, referida a la orden de
INMOVILIZACION de los vehiculos, y que fuera perfeccionada, segin Oficio
SM-1080-30660/CD10939 del 20 de mayo de 2019, por parte de la Secretaria
de Movilidad al Comandante del departamento de Policia, Grupo de
Automotores — SIJIN (folio 87). Se dispondra Oficiar a dicha Secretaria, a fin de
que, de manera inmediata informe al Departamento de Policia, Grupo de
Automotores - SIJIN, la cancelacion y levantamiento de la orden de
inmovilizacién del vehiculo de placa SDWA485, para que proceda de
conformidad, en razén a que el vehiculo, ya se encuentra aprendido y
enfregado a la parte demandante, enviando a este Juzgado copia de la
comunicaciéon en dicho sentido.

Por Ultimo, como quiera que no se tiene conocimiento de las actuaciones
adelantas, en cuanto a la comisidon otorgada a la ALCALDESA MUNICIPAL DE
SANTANDER DE QUILICHAOQO, en relacion con la aprehensidon y entrega del
vehiculo de placas CUR-190, requiérase a fin de que en el menor tiempo
posible informe todo lo concerniente a la realizacion del objeto de la
comisidon a ella conferida.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AGREGUESE al proceso el despacho comisorio N° 020-2019,

diligenciado por la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali, para los fines
legales pertinentes (Art. 40 del CGP).



SEGUNDO: OFICIAR electronicamente a la Secretaria de Movilidad de
Santander de Quilichao, Cauca, a fin de que, de manera inmediata informe
al Departamento de Policia, Grupo de Automotores - SIJIN, la cancelacion y
levantamiento de la orden de inmovilizacidon del vehiculo de placa SDW485,
para que proceda de conformidad, teniendo en cuenta que el mismo, ya se
encuentfra aprehendido y entregado a la parte demandante, enviando a
este Juzgado copia de la comunicacion en dicho sentido.

TERCERO: ORDENAR la nofificacion esta decision a las partes por estado
electronico en la pagina web de la Rama Judicial, sitio autorizado para este
Despacho. Asi mismo y de haber informado correo electronico, remitase alas
partes y sus apoderados mensaje de datos con la providencia adjunta.
Déjense las constancias que correspondan.

CUARTO: REQUIERASE a la ALCALDESA MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO, a fin de que, en el menor tiempo posible, informe todo lo
concerniente a la realizacion del objeto de la comision a ella conferida, en
cuanto a la aprehension y entrega del vehiculo de placas CUR-190.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO — CAUCA
NOTIFICACION POR ESTADO
El presente Auto se notifica por Estado N° 65,
en la fecha, 28 de Julio de 2020.
https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-
001-civil-municipal-desantander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
SECRETARIA

Firmado Por:

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

Auto Interlocutorio N°. 573

Proceso: Declarativo de Pertenencia
Radicacion: 2019-00131-00

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte
(2020)

Viene a despacho el proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA, promovido por
el senor HECTOR FABIO OTERO MOSQUERA, mediante apoderada judicial,
contra ZOILA ROSA BETANCOURT DE MOSQUERA 'y PERSONAS
INDETERMINADAS, para decidir lo que en derecho corresponda, se procede
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se tiene, en primer lugar, que mediante auto del 21 de enero del ano en curso,
el despacho requirid a la parte demandante para realizar la nofificacion del
acreedor BANCAFE y el senor DANIEL MOSQUERA BETANCOURT vy se le
concedioé el termino de treinta (30) dias, los cuales vencieron sin que agotara
la carga procesal requerida, en tanto que, dentro del término concedido,
no se logré vincular al proceso al acreedor ni al senor MOSQUERA
BETANCOURT.

Solo hasta el 10 de marzo de 2020, se notificod personalmente el Suplente de
Representante Legal del Banco Davivienda, teniendo en cuenta que el
Banco Bancafe, pertenence al Banco Davivienda, mas no sucedid lo mismo
con el senor DANIEL MOSQUERA BETANCOURT.

Es por ello que seria del caso, dar aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del

art. 317 del C.G.P., que reza: “Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas’”.

No obstante, lo anterior, la apoderada judicial del demandante, el 10 de
marzo de 2020 (folio 60), presenta solicitud de retiro de la demanda y el 17
de junio de 2020, el acreedor hipotecario presenta contestacion de la
demandaq, sin presentar excepciones.

Bajo ese entendido, y dando prevalencia a la voluntad de la parte
demandante, a través de su apoderada de retirarla demanda, el despacho
accederd a ello, atendiendo lo dispuesto en el arficulo 92 del Cddigo
General del Proceso, que dice:

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda mienfras no se haya nofificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.”.



De la anterior disposicion se desprende, la procedencia del refiro de la
demanda por cuanto, no se encuentra integrado el contradictorio, pues si
bien, se notificd el acreedor hipotecario DAVIVIENDA en representacion de
BANCAFE, por la vinculacidon que hiciere el despacho, se tiene que este por
regulacion expresa del numeral 5 del art. 375 del C.G.P debe ser citado, no
obstante, no se encuentra traba la Litis, sumado, a que la demandada fallecio
con posteridad a la presentacion de la demanda, sin enconfrarse nofificada
estd a ninguno de sus herederos, ademds de no existir medidas cautelares
decretadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL de Santander de
Quilichao ©,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el refiro de la demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA,
interpuesta por el senor HECTOR FABIO OTERO MOSQUERA, mediante
apoderada judicial, contra ZOILA ROSA BETANCOURT DE MOSQUERA vy
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: ARCHIVESE la actuacién y devuélvase los anexos y traslados de
la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"\ )

El Juez,

( LQQ’S)

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web
/juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

Firmado Por:
YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
LUIS CARLOS GARCIA Secretaria
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO
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Auto interlocutorio N°576
Proceso: EJECUTIVO
Radicacion 19-698-40-03-001-2019-00444-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Santander de Quilichao, ©, julio veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

Viene a despacho el proceso EJECUIVO promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., mediante apoderado judicial en contra de MATILDE YATACUE TROCHEZ para resolver la
peticion de la parte demandante solicitando la correccion de auto interlocutorio N°1612 del 31
de octubre de 2019 mediante el cual se decretd el embargo y retencion de dineros de la parte
demandada sefiora MATILDE YATACUE TROCHEZ.

La solicitud va encaminada a que se corrija el nUmero de cedula de la sefiora MATILDE
YATACUE TROCHEZ, la cual se enuncio erroneamente como 1.144.167.665, siendo la correcta
25.470.095.

Siendo este un error por omisiébn o cambio de palabras o alteracion de estas, al tenor de lo
dispuesto en el inciso 3° del art. 286 del C. G. del P., asi se dispondra.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE
QUILICHAO,
RESUELVE

CORRERGIR en el numeral primero del auto interlocutorio N°1612 del 31 de octubre de 2019,
el nimero de cedula de la ejecutada, la sefiora MATILDE YATACUE TROCHEZ, siendo el
correcto el nimero 25.470.095.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

LUIS CARLOS GARCIA

EL JUEZ,

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL SANTANDER
DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
El presente Auto se notifica por Estado N°65, en la fecha,
28 de julio de 2020
https!//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-
municipal-de-santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

Firmado Por:

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ MUNICIPAL


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-santander-de-quilichao/85
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-santander-de-quilichao/85

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2731e8d549e30b1c627f9d03a30b28bch8325231aaf0al124580a3f82baf5b25b
Documento generado en 27/07/2020 07:48:35 p.m.



A DESPACHO: 27 de julio de 2020. Pasé a Despacho del sehor Juez, informéndole
que el término de traslado a la parte demandada vencid sin que se propusieran
excepciones. — Provea.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.570

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.
EJECUTADOQO: José Erminzo DizU Chocué
PROCESO: Ejecutivo

Rad. 2019-00457-00

Santander de Quilichao, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial,
insfauré6 demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en contra del senor JOSE
ERMINZO DIZU CHOCUE, en procura de obtener el pago de la prestacion reclamada
como insoluta, argumentando en esencia en su favor un crédito por valor
determinado que aparece representado en documento idéneo.

Como el Juzgado encontré que la mencionada demanda cumplia con los requisitos
formales de ley y venia acompanada de fitulo que presta mérito ejecutivo porque
constituye la prueba de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte ejecutada, se libor6 mandamiento de pago solicitado por los
valores pertinentes, notificdndola por aviso (fl. 56), concediéndole los términos
legales para retirar los anexos de la demanda y excepcionar, dejando vencer los
términos sin pronunciarse al respecto.

En consecuencia y encontrdndose vencido el término para que el ejecutante actie
en derecho, el cual se surtié en silencio, de conformidad con lo previsto en el art.440
del C.G.P. se dispondrdn seguir adelante la ejecuciéon de la obligacion presentada.

EL Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao-Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJEQUCI(')N a foyor del B,ANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra del senor JOSE ERMINZO DIZU CHOCUE, en Ia
forma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 05 de diciembre de 2019 (fl.
47).

SEGUNDO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacién del crédito, conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENESE a la parte ejecutada, sefior JOSE ERMINZO DIZU CHOCUE, al
pago de las costas del proceso. Liquidense por secretaria de conformidad con lo



reglado en el art. 366 del C .G.P. incluidas las agencias en derecho que se fijan
en la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($474.000) de
conformidad con el Acuerdo 1810554 de 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura y el numeral 9° del art. 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LMRL

Firmado Por:
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A DESPACHO: 27 de julio de 2020. Pasé a Despacho del sehor Juez, informéndole
que el término de traslado a la parte demandada vencid sin que se propusieran
excepciones. — Provea.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.572

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.

EJECUTADO: Karen Patricia Gonzaliaz Pascasio — Elizabeth Castillo Racines
PROCESO: Ejecutivo

RAD. 2019-00504-00

Santander de Quilichao, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en contra de las senoras
KAREN PATRICIA GONZALIAZ PASCASIO y ELIZABETH CASTILLO RACINES, en procura
de obtener el pago de la prestacion reclamada como insoluta, argumentando en
esencia en su favor un crédito por valor determinado que aparece representado en
documento idéneo.

Como el Juzgado encontré que la mencionada demanda cumplia con los requisitos
formales de ley y venia acompanada de fitulo que presta mérito ejecutivo porque
constituye la prueba de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte ejecutada, se libor6 mandamiento de pago solicitado por los
valores pertinentes, notificadndolas por aviso (fl. 38 y 39), concediéndoles los términos
legales para refirar los anexos de la demanda y excepcionar, dejando vencer los
términos sin pronunciarse al respecto.

En consecuencia y encontrdndose vencido el término para que las ejecutadas
actien en derecho, el cual se surtid en silencio, de conformidad con lo previsto en
el art.440 del C.G.P. se dispondrdn seguir adelante la ejecucién de la obligacion
presentada.

EL Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao-Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra de las senoras KAREN PATRICIA GONZALIAZ
PASCASIO y ELIZABETH CASTILLO RACINES, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago de fecha 05 de diciembre de 2019 (fl. 23).

SEGUNDO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacién del crédito, conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P.



TERCERO: CONDENESE a la parte ejecutada, sefioras KAREN PATRICIA GONZALIAZ
PASCASIO y ELIZABETH CASTILLO RACINES, al pago de las costas del proceso.
Liquidense por secretaria de conformidad con lo reglado en el art. 366 del C .G.P.
incluidas las agencias en derecho que se fijan en la suma de QUINIENTOS VEINTE
MIL PESOS M/CTE ($520.000) de conformidad con el Acuerdo 1810554 de 05 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de |la Judicatura y el numeral 9° del art. 365 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LMRL
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A DESPACHO: 27 de julio de 2020. Pasé a Despacho del sehor Juez, informéndole
que el término de traslado a la parte demandada vencid sin que se propusieran
excepciones. — Provea.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.571

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.
EJECUTADO: Victor Hugo Salazar Calambds
PROCESO: Ejecutivo

Rad. 2019-00530-00

Santander de Quilichao, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial,
insfauré demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en contra del sefior VICTOR
HUGO SALAZAR CALAMBAS, en procura de obtener el pago de la prestacion
reclamada como insoluta, argumentando en esencia en su favor un crédito por
valor determinado que aparece representado en documento iddoneo.

Como el Juzgado encontré que la mencionada demanda cumplia con los requisitos
formales de ley y venia acompanada de fitulo que presta mérito ejecutivo porque
constituye la prueba de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte ejecutada, se libor6 mandamiento de pago solicitado por los
valores pertinentes, notificdndola por aviso (fl. 45), concediéndole los términos
legales para retirar los anexos de la demanda y excepcionar, dejando vencer los
términos sin pronunciarse al respecto.

En consecuencia y encontrdndose vencido el término para que el ejecutante actiue
en derecho, el cual se surtié en silencio, de conformidad con lo previsto en el art.440
del C.G.P. se dispondrdn seguir adelante la ejecuciéon de la obligacion presentada.

EL Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao-Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCI('),N a favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra del senor VICTOR HUGO SALAZAR
CALAMBAS, en la forma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 21 de
enero de 2020 (fl. 36).

SEGUNDO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacién del crédito, conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENESE a  la parte ejecutada, sefior VICTOR HUGO SALAZAR
CALAMBAS, al pago de las costas del proceso. Liquidense por secretaria de



conformidad con lo reglado en el art. 366 del C .G.P. incluidas las agencias en
derecho que se fijan en la suma de CUATROCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($410.000) de conformidad con el Acuerdo 1810554 de 05 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura y el numeral 9° del art. 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LMRL
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A DESPACHO: 27 de julio de 2020. Pasé a Despacho del sehor Juez, informéndole
que el término de traslado a la parte demandada vencid sin que se propusieran
excepciones. — Provea.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.569

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.
EJECUTADO: Herminia Pilimué Basto
PROCESO: Ejecutivo

Rad. 2019-00531-00

Santander de Quilichao, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial,
insfauré6 demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en contra de la sehora
HERMINIA PILLIMUE BASTO, en procura de obtener el pago de la prestacion
reclamada como insoluta, argumentando en esencia en su favor un crédito por
valor determinado que aparece representado en documento iddoneo.

Como el Juzgado encontré que la mencionada demanda cumplia con los requisitos
formales de ley y venia acompanada de fitulo que presta mérito ejecutivo porque
constituye la prueba de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la parte ejecutada, se libor6 mandamiento de pago solicitado por los
valores pertinentes, notificdndola por aviso (fl. 34), concediéndole los términos
legales para retirar los anexos de la demanda y excepcionar, dejando vencer los
términos sin pronunciarse al respecto.

En consecuencia y encontrdndose vencido el término para que la ejecutante actie
en derecho, el cual se surtié en silencio, de conformidad con lo previsto en el art.440
del C.G.P. se dispondrdn seguir adelante la ejecuciéon de la obligacion presentada.

EL Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao-Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION ¢ favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en confra de la senora HERMINIA PILLIMUE BASTO, en Ia
forma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 21 de enero de 2020 (fl. 27).

SEGUNDO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacién del crédito, conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENESE o la parte ejecutada, sefiora HERMINIA PILLIMUE BASTO, al
pago de las costas del proceso. Liquidense por secretaria de conformidad con lo



reglado en el art. 366 del C .G.P. incluidas las agencias en derecho que se fijan
en la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($462.000) de
conformidad con el Acuerdo 1810554 de 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura y el numeral 9° del art. 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LMRL
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A DESPACHO: 27 de julio de 2020. Pasé a Despacho del sehor Juez, informéndole
que el término de traslado a la parte ejecutada vencié sin que se propusieran
excepciones. — Provea.

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO
AUTO INTERLOCUTORIO N°. 568

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.
EJECUTADO: Marisol Larrahondo Palacios
PROCESO: Ejecutivo

Rad. 2019-00578-00

Santander de Quilichao, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda Ejecutiva Singular de Minima Cuantia en contra de la senora
MARISOL LARRAHONDO PALACIOS, en procura de obtener el pago de la prestacion
reclamada como insoluta, argumentando en esencia en su favor un crédito por
valor determinado que aparece representado en documento iddoneo.

Como el Juzgado encontré que la mencionada demanda cumplia con los requisitos
formales de ley y venia acompanada de titulo que presta mérito ejecutivo, al
constituir plena prueba de la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible
a cargo de la parte ejecutada, se libré6 mandamiento de pago solicitado por los
valores pertinentes, notificndolo personalmente (fl. 46), concediéndole los férminos
legales para excepcionar, dejando vencer los términos sin pronunciarse al respecto.

En consecuencia y encontrdndose vencido el término para que el ejecutante actie
en derecho, el cual se surtid en silencio, de conformidad con lo previsto en el art.440
del C.G.P. se dispondrdn seguir adelante la ejecucion de la obligacion presentada.

EL Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de Quilichao-Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra de la senora MARISOL LARRAHONDO
PALACIOS, en la forma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 10 de
febrero de 2020 (fl. 42).

SEGUNDO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacidon del crédito, conforme lo
establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENESE o la parte ejecutada, senora MARISOL LARRAHONDO
PALACIOS, al pago de las costas del proceso. Liquidense por secretaria de



conformidad con lo reglado en el art. 366 del C .G.P. incluidas las agencias en
derecho que se fijan en la suma de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($537.000) de conformidad con el Acuerdo 1810554 de 05 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura y el numeral 9° del art. 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se nofifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juz
gado-001-civil-municipal-de-santander-

de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA
Secretaria

LMRL
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Radicaciéon : 2020-00096-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante MAURICIO C’AMPO OTERO
Demandado PRESENTACION CAMPO IDROBO VDA DE CAMPO y OTROS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Auto Interlocutorio No. 578

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil
veinte (2020)

Mediante auto interlocutorio No. 529 del 09 de julio del ano en curso, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
por el modo de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, instaurada por el senor MAURICIO CAMPO OTERO, mediante
apoderado judicial, contra los sefiores PRESENTACION CAMPO IDROBO VDA
DE CAMPO, NONATA CAMPO IDROBO, ANGELICA CAMPO IDROBO,
EUSTAQUIA CAMPO IDROBO,AQUILEO CAMPO IDROBO, GUSTAVO CAMPO
IDROBO, LISANDRO CAMPO, ESTHER CAMPO IDROBO, IRMA CAMPO
IDROBO, ALFONSO CAMPO IDROBO, GILMA MARIA CAMPO GOLU,
LEOPOLDO ZAPATA IDROBO, TOMAS LARRAHONDO, ROSARIO CASTILLO,
NILDA MERY CAMPO, ADOLFO CAMPO PENA, SEVERO CAMPO PENA,
DIOMEDES CAMPO PENA, EUSTACIO CAMPO PENA, DIOMANDA CAMPO
PENA, MARIA INES CAMPO PENA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por
observar inconsistencias que ella contenia y precisas de corregir,
concediéndole a la parte demandante un término cinco (5) dias para
subsanarla, al fenor de lo normado por el articulo 90 del Codigo General del
Proceso.

Tal proveido se noftificd en debida forma, envidndose copia de la
providencia a la direccidon electrénica registrada por el apoderado del
demandante (javierandresdiezcarvajal@gmail.com) y de la revisidon de la
bandeja de entrada de los mensajes del correo institucional de este
despacho, se tiene que la parte actora guardo silencio y dentro del término
legal concedido no subsand el libelo incoatorio, conforme el pantallazo que
se agrega.

Bajo ese entendido, se debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado
en la citada disposicion procedimental y rechazar la demanda,
disponiéndose la entrega a la parte demandante de los documentos
anexos con la demanda, sin previo desglose.

En mérito a lo expuesto El Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Caucaq,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR I|a demanda PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por la senora AMPARO CAMPO
OTERO, mediante apoderado judicial, contra los sefiores PRESENTACION
CAMPO IDROBO VDA DE CAMPO, NONATA CAMPO IDROBO, ANGELICA
CAMPO IDROBO, EUSTAQUIA CAMPO IDROBO, AQUILEO CAMPO IDROBO,
GUSTAVO CAMPO IDROBO, LISANDRO CAMPO, ESTHER CAMPO IDROBO,



IRMA CAMPO IDROBO, ALFONSO CAMPO IDROBO, GILMA MARIA CAMPO
GOLU, LEOPOLDO ZAPATA IDROBO, TOMAS LARRAHONDO, ROSARIO
CASTILLO, NILDA MERY CAMPO, ADOLFO CAMPO PENA, SEVERO CAMPO
PENA, DIOMEDES CAMPO PENA, EUSTACIO CAMPO PENA, DIOMANDA
CAMPO PENA, MARIA INES CAMPO PENA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, por los motivos antes expuestos en este auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante, sin previo desglose de
todos los documentos anexos a la demanda.

TERCERO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA

Firmado Por: .
Secretaria

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
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Radicaciéon : 2020-00097-00

Proceso : VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante AMPARO CAMPO OTERO
Demandado NONATA CAMPO IDROBO y OTROS

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO, CAUCA

Avuto Interlocutorio No. 577

Santander de Quilichao, Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil
veinte (2020)

Mediante auto interlocutorio No. 530 del 07 de julio del ano en curso, este
despacho inadmitié la demanda VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
por el modo de la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, instaurada por la senora AMPARO CAMPO OTERO, mediante
apoderado judicial, contra los senores NONATA CAMPO IDROBO, ANGELICA
CAMPO IDROBO, EUSTAQUIA CAMPO IDROBO,AQUILEO CAMPO IDROBO,
GUSTAVO CAMPO IDROBO, LISANDRO CAMPO, ESTHER CAMPO IDROBO,
IRMA CAMPO IDROBO, ALFONSO CAMPO IDROBO, GILMA MARIA CAMPO
GOLU, LEOPOLDO ZAPATA IDROBO, TOMAS LARRAHONDO, ROSARIO
CASTILLO, NILDA MERY CAMPO, ADOLFO CAMPO PENA, SEVERO CAMPO
PENA, DIOMEDES CAMPO PENA, EUSTACIO CAMPO PENA, DIOMANDA
CAMPO PENA, MARIA INES CAMPO PENA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, por observar inconsistencias que ella contenia y precisas
de corregir, concediéndole a la parte demandante un término cinco (5)
dias para subsanarla, al tenor de lo normado por el arficulo 90 del Cdodigo
General del Proceso.

Tal proveido se noftificd en debida forma, envidndose copia de la
providencia a la direccion electréonica registrada por el apoderado del
demandante (javierandresdiezcarvajal@gmail.com) y de la revision de la
bandeja de entrada de los mensajes del correo institucional de este
despacho, se tiene que la parte actora guardo silencio y dentro del término
legal concedido no subsand el libelo incoatorio, conforme el pantallazo que
se agrega.

Bajo ese entendido, se debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado
en la citada disposicion procedimental y rechazar la demanda,
disponiéndose la entrega a la parte demandante de los documentos
anexos con la demanda, sin previo desglose.

En mérito a lo expuesto El Juzgado Primero Civil Municipal de Santander de
Quilichao, Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia demanda PRESCRIPCION  EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, instaurada por la senora AMPARO CAMPO
OTERO, mediante apoderado judicial, contra los senores NONATA CAMPO
IDROBO, ANGELICA CAMPO IDROBO, EUSTAQUIA CAMPO IDROBO,AQUILEO
CAMPO IDROBO, GUSTAVO CAMPO IDROBO, LISANDRO CAMPOQO, ESTHER
CAMPO IDROBO, IRMA CAMPO IDROBO, ALFONSO CAMPO IDROBO, GILMA
MARIA CAMPO GOLU, LEOPOLDO ZAPATA IDROBO, TOMAS LARRAHONDO,



ROSARIO CASTILLO, NILDA MERY CAMPO, ADOLFO CAMPO PENA, SEVERO
CAMPO PENA, DIOMEDES CAMPO PENA, EUSTACIO CAMPO PENA,
DIOMANDA CAMPO PENA, MARIA INES CAMPO PENA y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, por los motivos antes expuestos en este auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante, sin previo desglose de
todos los documentos anexos a la demanda.

TERCERO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor en los radicadores correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

LUIS CARLOS GARCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
SANTANDER DE QUILICHAO - CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se notifica por Estado
N° 65, en la fecha, 28 DE JULIO DE 2020
https://www.ramajudicial.gov.co/web/
juzgado-001-civil-municipal-de-
santander-de-quilichao/85

Firmado Por: ,
YURY ALEXANDRA JIMENEZ OREJUELA

Secretaria

LUIS CARLOS GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL SANTANDER DE QUILICHAO

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacidn: 28be705bfbd9817¢1b0750336d7c3c4c2efe2e683674287513caa32e660fd47b
Documento generado en 27/07/2020 07:19:36 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-santander-de-quilichao/85
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-santander-de-quilichao/85
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-santander-de-quilichao/85

